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MEZUNIYET ONCESI TIP EGITiMi PROGRAMLARI
AKREDITASYONU VE PROGRAM DEGERLENDIRME
KOMISYON RAPORU

Amac: Tip Fakiiltelerimizde yonetici olan egiticilerin Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi (MOTE)
program (lar)inin akreditasyonu ve program degerlendirilmesi konusundaki diisiinceleri oldukca
kiymetlidir. Bu siiregte yaganilan sorunlar ve ¢dziim Onerilerini igeren goriislerin toparlanmasi ve Tip
Dekanlar1 Konseyi (TDK) adina bir rapor olusturulmasi amaci ile bu ¢alisma yapilmaistir.

Yontem: Tip Dekanlari Konseyi Yiirlitme Kurulu (TDK-YK) goniillii Dekan/Dekan
Yardimcilarimizdan olusan bir on iki {iyeli “Akreditasyon ve Program Degerlendirme Komisyonunu”
yapilandirilmis ve MOTE programui akredite, yeniden akredite veya akreditasyon siirecinde olan
fakiiltelerimizin dekan/dekan yardimcilar1 komisyonumuzun {iyelerini olusturmustur. Komisyonumuz
gerek yliz yiize (iki kez-Giilhane ve Acibadem MAA Tip Fakiilteleri ev sahipliginde) ve gerekse
elektronik iletisim araglar1 kullanarak toplantilar yapmis ve her toplantinin tutanagi raporlanarak
Yiiriitme Kurulunu sunulmugstur. TDK-YK bu konuda 3 kez yliz yiize (Hacettepe, Baskent ve
Bezmialem UTF) toplantilar yaparak durum degerlendirmesi yapmuis ve ilgili raporlar YK sekreterligi
tarafindan Tip Dekanlarimiza goriisleri i¢in iletilmistir.

Bilimsel Etki: Tip Egitimi Gelistirme Dernegi’nin diizenledigi, UTEK’18 X. Tip Egitimi
Kongresi’nde mevcut raporun sunumu gergeklestirilmis ve Tip Egitici ve Egitimcilerinden goriis
alinmustir.

Toplumsal Etki: Fakiiltelerin egitim yonetiminden sorumlu olan egiticilerin bir araya gelerek
sorunlar1 paylasmasi ve ortak ¢6ziim Onerilerinin sunulmast hem kendi kurumlari hem de {ilkemiz
MOTE programlarinin standardim yiikselmesine katki saglayacagina inanmaktayiz. Ayrica raporlarin
lisans ve lisans iistii egitimlerinden sorumlu iist kurumlarla paylasilmasi ve bu ydnde gelisme
saglanmasi i¢in adim atilmasina yardimci olacaktir.

Elde edilen veriler MOTE akreditasyon siireci ve MOTE Program Degerlendirmesi olarak iki baslik
altinda maddeler halinde verilmistir.

MOTE Program (lar)1 Akreditasyonu;

Egitim program (lar)inin akreditasyon siirecinde yasanan sorunlar
1) Tip Dekanlart arasinda bilgi ve tecriibe paylasiminin yapilmasi akreditasyon siirecinin
daha sorunsuz ge¢mesini saglamaya ve elde edilen verilerin paylagilmasinin siirecin
iyilestirilmesinde 6dnemli bir bilesen olabilecegi,
2) Akreditasyon siirecinin sosyal giivenirlilik agisindan 6nemli bir siire¢ olarak gérmek;
siirekli yenilenme ve gelisimin bir pargasi olarak kabul etmek ve tiim paydaslar tarafindan
sahiplenilmesini tekrar vurgulanmasi gerektigi,
3) Akreditasyon ve re-akreditasyon devamliligi i¢in motivasyonun korunmasi ¢aligmalari
yapilmasinin gerekli oldugu,
4) Ust yonetimin desteginin olduk¢a &nemli oldugu, akreditasyon siirecinin basaril
olmasinin ana bilesenlerinden birinin de ekonomik destegin tam olmasi gerektigi,
5) Afiliye hastanesi olan Tip Fakiiltelerinde akreditasyon islemlerinin sikintili
olabilecegi; klinik egitimlerinde ig birligi ve destegin sorunlu olabilecegi; sahiplenme ve
program uyumu sorunlari yaganabilecegi (Bu konuda ayrica bir rapor hazirlanmistir),



6) Birden fazla afiliye hastanesi olan Vakif Tip fakiiltelerinde uygulamada sorunlar
olabilecegi,

7) Akreditasyona bagvurmadan once fakiiltede akreditasyon kiiltiirii olusturulmasi ve
ogretim lyelerinin bu konudaki destegi arastirilmali, gerekirse bu konuda kurum i¢i-kurum
dis1 destekli diizenli egitim programlarit yapilmali, akreditasyon kiiltiirlintin i¢sellestirilmesi
ve yayginlastirilmasi agisindan insan kaynagina yonelik ¢aligmalar yapilmali; fiziksel ortam
ve ekonomik destegin gézden gecirilmesi gerektigi,

8) Akreditasyon siirecinin yaklagik 1,5-2 yil gibi bir zaman dilimine ihtiya¢ duyuldugu
ve rapor hazirligi doneminde kurum dis1 destek alinabilecegi,

9) Akreditasyon sonras1 donemde ¢ekirdek ekibin korunmasi ve program degerlendirme
acisindan yeni bir izlem ekibinin kurulmasinin yillik rapor, iiglincii y1l sonunda ara rapor
yazma ve re-akreditasyon basarisi i¢in 6nemli oldugu,

10)  Miifredat olusturma ve dlgme degerlendirme acisindan yazilim destek programlarinin
“ayn1 amag¢ ve Ogrenim hedeflerini igeren programlar” olmasi olasiligi ile tek tip amag ve
hedefi One c¢ikaracagi i¢in yararlarimin sinirhi olacagi, aksi takdirde her kurumun 'fark
yaratacak' kendine ait zenginlikleri gosteremeyecegi,

11)  Amag¢ ve Hedeflerin yetkinliklerle iskillendirilmesinin sorunlu oldugu ve uygun
yazilim destek programlarina ihtiyag olabilecegi

12)  Miifredat olustururken Temel Bilimler i¢in ulusal CEP olmamasindan eslestirme
konusunda sorunlar yagandigi,

Dekanlik/Bashekimlik Iliskileri
13)  Fakiilte hastanelerinin bor¢ durumu ve performans sisteminin egitimi kotii yonde
etkiledigi ve 6gretim iiyelerinin saglik hizmetini egitime tercih ettigi,
14)  Dekanliga egitim i¢in ayrilan maddi payin 6zellikle Temel Tip Boliimiince kullanilan
ogrenci laboratuvarlarinin donanimini karsilamaktan uzak oldugu, dekan-bashekim arasindaki
'harcama ¢atigmasi' nin ¢oziilmesi ile hem mezuniyet oncesi hem de mezuniyet sonrasi
egitimin kalite giivencesinin saglanabilecegi,

Osrenci Sorunlart
15)  Ogrenci sayilarmin kiigiik grup calismalari igin oldukga yiiksek oldugu,
16) Temel bilimlerde de kiigiik gruplar halinde 6grenci odakli egitime yer verilmesi
gerektigi,
17)  Yabanci 0grencilerin sayisinin fazlaligi ve Tiirkce dil becerilerinin yeterli olmadigy,
bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in ayr1 bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu,
18) Yabanci uyruklu 6grenci kabuliinde daha titiz dl¢iitlerin olmasi gerektigi,
19) Ogrenci sayis1 artisinmn klinikte egitimi ciddi oranda etkiledigi ve kontenjan artiglarin
kurumun alt yapist gozetilerek yapilmasi gerektigi,
20) Klinik smavlarda objektiflik acgisindan yapilandirilmis smavlarin  yerlesmesi
gerekliligi,

Osretim Uyesi/Elemanlar
21)  Ogretim iiye sayismin azhig kiigiik ¢alismalar igin giigliik yarattig1,
22)  Ogretim iiye hareketliliginin (siklikla yer degisikligi) egitimi olumsuz etkiledigi,
23)  Opretim iiyesi sayisinin azaligi akademik damismanlik sisteminde sorunlar
olusturdugu,
24)  Arastirma gorevlisi (uzmanlik 6grencisi) sayisinin azliginin sadece hizmette aksama
yaratmadig1, ayni zamanda da egitimde de sorunlar yarattigi,
25) Egitim vermenin de hizmet kadar maddi ve manevi karsiligmin olmas1 gerektigi,
performans kaygisinin egitimde aksamalara yol actig1 ve akredite olan fakiiltelerin 6gretim
iyelerine ek puan verilmesi gerekliligi,



Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu (UTEAK)-Tip Egitimi Programlarint Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (TEPDAD) ile iliskiler
26) UTEAK-TEPDAD yeni olusturacag: temel ve gelisim standartlar1 i¢in Tip Dekanlar
Konseyinden goriis almasinin ve Tip Fakiiltelerinin alt yapilarmin degerlendirilmesinin
yararli olacag,
27)  UTEAK-TEPDAD toplantilarina Tip Dekanlar Konseyinden bir temsilcinin
katilmasinin yararl olacag,
28)  Tiirkee ve Ingilizce egitim programi olan fakiiltelerin akreditasyon siirecinde
yasayacagi sorunlarin TEPDAD’la goriisiilmesi gerektigi,
29)  Her iki programimn ayni 6gretim tiyeleri ile yiiriitiildiigiinden ayr1 ayr1 akreditasyon
stirecinin yiritiilmesinin giicliik yaratti1 tek program olarak akredite edilmesinin sartlarinin
aranmas1 gerektigi,
30) UTEAK-TEPDAD’nin &grenci komisyonunun hazirlayacagi bagimsiz dgrenci
raporunun TDK ile paylasilmas1 gerektigi,

MOTE Program Degerlendirmesi
a) Program degerlendirilmesi konusunda Tip Dekanlar1 arasinda bilgi ve tecriibe
paylasimi yaparak mezuniyet dncesi egitim programlarinin degerlendirilmesi siirecinin daha
verimli gegmesini saglamak ve elde edilen verilerin paylasilmasinin degerli olacag,

b) Program degerlendirme asamasinin egitim programinin vazgegilmez bir bileseni
oldugu,

C) Program degerlendirmesinin amacinin agik ve net bir sekilde belirtilmesi ve neyin
degerlendirmesi gerektigi ile ilgili sorunun belirtilerek agiklanmasi,

d) Kullanilacak program degerlendirme yonteminin, literatiirde var olan yontemlerin
degerlendirilerek ilgili akademik kurumun egitim programi ve alt yapisina gore 6zgiil olmasi
gerektigi,

€) TEPDAD 2018 Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal Standartlarinin program
degerlendirmesi baghiginin karsilamasi gerektigi,

f) Gerek akreditasyon ve gerekse program degerlendirme siirecinde kullanilan
terminolojinin  anlagilmasinda sorunlar oldugu, egitim biliminde kullanilan genel
terminolojinin tip egitimine 6zgiin ve anlagilir kilmak i¢in terminoloji ¢aligmasinin yapilmasi
gerektigi,

g) Tip Fakiiltelerimizin egitim programlari, Ogretim {yesi profili ve Fakiiltenin
bulundugu sehirlerin sosyo-kiiltiirel diizeyi ile iligkili olarak heterojen bir grubu olusturdugu,
bu nedenle program degerlendirmesinin kurumlara 6zgii olusturulmasi gerektigi,

h) Ulusal CEP’te program degerlendirmesi konusu ve uygulanabilecek yontemlere yer
verilmesi gerektigi,

1) Egiticilerin ve Ogrencilerin program degerlendirilmesi konusunda yeterince
bilgilendirilmesi gerektigi,

1) Program degerlendirmesi i¢in verilerin hangi amagla toplanacagi ve sonuglarinin
verimli bir seklide nasil kullanilacaginin agikga belirtilmesi gerektigi,

k) Kullanilmayacak verilerin toplanmamas1 gerektigi, aksi takdirde veri c¢Opliigi
olustugu, zaman ve emek kaybina yol agtigi,

1) Tiim fakiiltelerde en 6nemli sorunun elde edilen bilgi ve becerilerin davraniglara
yansimadig1 ve bu konuda ¢aba gosterilmesi gerektigi,

m) Tutum ve beceri kazanimini hedefleyen egitim etkinliklerinin degerlendirilmesi i¢in
uzun bir siire gerektigi ve bu nedenle siire¢ boyunca degerlendirme yapmak gerektigi,

n) Klinik egitim donemlerinde profesyonellikle ilgili degerlendirilmenin diizenli bir
seklide yapilmasi gerektigi,

0) Bilgi ve becerilerin davranig haline doniismemesindeki en 6nemli sorunun ilk 3
siiftaki ders yogunlugunun fazla olmasi, Temel Tip Bilimlerinde ulusal CEP’in olmamasi,



yeterlilikler {izerinde yeterince durulmamasi ve Ogrencilere davranig gelistirebilmesi igin
yeterli zaman bulamamasi oldugu,

p) Program degerlendirilmesinin sonuglari-etkileri konusunda yeterince ¢alisma
yapilmamasi,

q) Mezunlarin yetkinlikleri ve sahada caligsmasi esnasinda yasadiklan ile ilgili veri
toplamanin siirli oldugu,

r) Her kurumun kendi kiiltiir ve dinamiklerine gore yil sonu program degerlendirme
raporunun diizenlemesi ve paylasilmas1 gerektigi,

s) Program degerlendirmesi sonuglari egitim programini gelistirmek ve iyilestirmek i¢in
kullanilmasi gerektigi,

t) Programdaki egitim etkinliklerinin yetkinliklerle eslestirilmesi yapilmadigr durumda
gecerli bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigi,

u) Geri bildirim ve diger veri toplama yontemlerinin kurumun alt yapisina uygun olarak
gegerli, giivenilir ve uluslararasi kabul géren standartlarda yapilmas: gerektigi,

V) Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisiminin izlenmesi igin uygun bir izlem ve
degerlendirme planinin olusturulmasi gerektigi,

w) Y1l sonu degerlendirilmelerinde 6grenci ve dgretim iiyeleri ile ayr1 ayri veri toplama
amagli yiiz yiize yapilan toplantilar (¢alistaylar) yapilmasimin verimli oldugu,

X) Ogrencilere ve ogretim uyelerme program degerlendirme ve geri bildirimler
konusunda bakis acilarini degistirmek i¢in bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi gerektigi,

y) Gelisim sinavlarinin yapilmasinin program gelistirmeye yarari olabilecegi,

Z) Her kurumun program gelistirme ve izleme i¢in bir komisyonun kurulmasinin isleri
kolaylastiracag,

aa)  Hemen her kurumun dlgme ve degerlendirme yontemleri konusunda alt yapisinin
yeterli oldugu, sinav basarilari, sorularin ilan edilmesi, soru analizleri gibi teknik konularda
calisildigy,

Ik 3 smif ile staj dénemlerindeki 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin farkliliginin sorunlar
olusturdugu, kinik donemde yetkinliklere ve profesyonellige yonelik 6lgme yontemlerinin
gelistirilmesi gerektigi gibi bagliklar 6nemle vurgulandi.

Sonug¢ olarak, Tip Fakiiltelerin egitim yonetiminden sorumlu olan egiticilerin bir araya gelerek
sorunlar1 paylasmasi ve ortak ¢6ziim Onerilerinin sunulmast hem kendi kurumlari hem de {ilkemiz
MOTE programlarinin standardini yiikselmesine katki saglayacagina inanmaktay1z.

Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Programlar1 Akreditasyonu ve Program
Degerlendirilmesi Komisyonu Uyeleri

Prof. Dr. Ahmet Muzaffer Demir, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan V.

Prof. Dr. Giilay Ozbilim, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan

Prof. Dr. Nadi Bakirci, Actbadem MAA Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yardimcist
Prof. Dr. Ahmet Hakan Oztiirk, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Ali Borazan, Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Ayhan Dagdemir, Ondokuz May1s Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. {lhan Cetin, Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Mustafa Kasim Karahocagil, Ahi Evran Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan1
Prof. Dr. Muzaffer Kiris, SBU Giilhane Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Nahide G&kgora, Dogu Akdeniz Universitesi Dr. Fazil Kiiciik Tip Fakiiltesi Dekan1
Prof. Dr. Nihat Zafer Utkan, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Yildir Atakurt, Okan Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yardimcisi



MEZUNIYET SONRASI CERRAHI TIP BiLIMLERI EGITIiM
KOMISYON RAPORU

ZORUNLU ROTASYON EGITIMLERI

Sorunlar;

-Arasgtirma Gorevlilerinin sayilar1 yetersiz oldugundan rotasyon siireleri kisaltilmakta ya da hig
yapilmamaktadir.

-Rotasyon i¢in gittikleri anabilim dallarinda yapilandirilmis bir egitim programi bulunmamaktadir.

- Rotasyon i¢in gittikleri anabilim dallarinda is giicii olarak goriilmekte ve Ozellikle yan dal
rotasyonlarinda yeterli diizeyde egitim alamamaktadirlar.

Coziimler;

-Yasal olarak zorunlu olan rotasyonlar, tekrar gézden gegirilmeli ve gereksiz olan rotasyonlarin TUK
tarafindan kaldirilmasi uygun olacaktir.

-I¢ ve dis rotasyonlarin yapilandirilmasi, rotasyon siirelerinin ve zamanlamasinin standardize
edilmesi, rotasyon yonergesinin hazirlanmasi gereklidir.

-Yan dal rotasyonlarinda gerekiyorsa egitimlerini tamamlamak i¢in baska kurumlara gonderilmelidir.

EGITIM PROGRAMLARI

Sorunlar;

-Standart bir egitim programi bulunmamaktadir.

-Egitim programlar1 arastirma gorevlileri tarafindan ytiriitiilmektedir.

-Uzmanlik egitimi sonunda yapilan yeterlilik sinavlar1 da standardize degildir.

-Uzmanlik egitimi icin TUKMOS/CEP’nin uygulanmasinda kurumlar aras1 farklilik bulunmaktadir.
-Arastirma gorevlilerinin karneleri ya yok, ya da usuliine uygun doldurulmamaktadir.

Coziimler;

-Egitim programlar1 yapilandirilmali ve uygulanip uygulanmadig: siki denetlenmelidir.

-Egiticilerin egitime katilim1 denetlenmelidir.

-Yeterlilik smnavlar1 egitim sirasinda ve sonunda yapilmali, standart bir sinav olmali, merkezi
yeterlilik sinavlar1 yayginlastirilmalidir.

-TUKMOS tarafindan egitim etkinlikleri standardize edilmeli ve her anabilim dali/bilim dali egitim
programini yillik olarak belirleyip iist birimine bildirmelidir.

- Aragtirma gorevlilerinin karneleri diizenli olarak doldurulmali ve belli araliklarla (aylik, haftalik)
egitim sorumlusu tarafindan kontrol edilmelidir.

-Arastirma gorevlilerinin varligi kurumun verdigi saglik hizmetinin akigini degistirmemelidir.

TEZLER

Sorunlar;

-Hem aragtirma gorevlilerinin hem de egiticilerin yogun is temposu i¢inde tez konusuna yeteri 6nem
verilmemektedir.

- Tez igin yeterli zaman ayrilmamaktadir.

- Tez danismant sira veya kura ile belirlenmektedir.

-Tez caligsmalari ile ilgili harcamalar sorun olmaktadir.

Coziimler;

-Tez hazirlama ydnergesi olusturulmali, izlem siireci takip edilmelidir. Tezlerin kalitesi daha etkin
takip edilmelidir. Tezlerden yayn iiretilmesi tesvik edilmelidir.

-Tezlerin egitim doneminin ilk yaris1 tamamlandiginda verilmesi yeterli zaman saglayacaktir.



-Tez danigmani arastirma gorevlisi tarafindan ve o konuda deneyimli egiticilerden belirlenmelidir.
-Tezler i¢in bilimsel arastirma projesi (BAP) destegi artirilmalidir.

BILIMSEL FAALIYETLER

Sorunlar;

-Aragtirma gorevlilerinin temel kongrelere katilimi bir ¢cok yerde saglanamamaktadir.

--Aragtirma gorevlilerinin web tabanli bilimsel veri tabanlarina ulagimlarinda sikintilar
bulunmaktadir.

Coziimler;

- Aragtirma gorevlilerinin temel olarak katilmasi gereken kongre sayisinin belirlenmesi, katilimlar
icin gereken destegin (s6zlii sunum gibi) saglanmasi uygun olacaktir.

-Veri tabanlarina ulagimin saglanmasi gereklidir.

EGITICILERIN KATKILARI

Sorunlar;

-Egitici sayisinda ve niteliginde yetersizlikler bulunmaktadir.

-Egitici say1sinin azlig1 yaninda is yogunlugunun fazla olmasi egitimde aksamalara neden olmaktadir.
-Arastirma gorevlileri cogunlukla kidemlilerinden egitim almaktadir.

Coziimler;

-Egitici sayilarinin acilen tamamlanmasi gereklidir.

-Egiticilerin yeterliliginin ve kurumlarin verdigi egitimin denetlenmesi ve yetersiz olan kurumlarda
programin durdurulmasi dnerilmektedir.

OZLUK HAKLARI

Sorunlar;

-Aragtirma gorevlilerinin gilinlin ge¢ saatlerine kadar uzayan mesai dist uygulamalar nedeniyle
egitimleri aksamaktadir. Ayrica fazla calistiklar saatler {icret olarak yansimamaktadir.

-Nobet sonrasi izin olmamasi hasta-hekim iligkisini ve giinliik sosyal iliskileri olumsuz
etkilemektedir.

-Performans nedeniyle hem egiticilerin hem de aragtirma gorevlilerinin izin kullanma haklar1 zora
girmektedir.

-Temel tip arastirma gorevlileri Saglik Bilimleri Enstitii kadrosunda ise doner sermaye geliri
alamamaktadir.

-Yemek yeme, calisma, barinma sartlari standart degildir.

-Yabanc1 dil diizeyleri yetersiz diizeydedir.

-Yabanci uyruklu arastirma gorevlileri daha diisiikk puanla ayni programa girebildikleri icin firsat
esitsizligi yaratmaktadir.

-130 saatin lizerindeki nobet iicretleri ddenmemektedir.

Coziimler;

-Aragtirma gorevlilerinin temel gérev ve amaclart nitelikli egitim almaktadir. Saglik hizmetlerine
sunduklari katki sinirlandirilmalidir. Fazla ¢alistiklar: saatler iicretlendirilmelidir.

-Saglik Bakanligi’nda oldugu gibi ndbet sonrast izin hakki diistintilmelidir.

-Y1illik izin temel haktir.

-Kadrolarin esitlenmesi saglanmalidir.

- Yemek yeme, calisma, barinma sartlar1 standardize edilmelidir.

-Yabanci uyruklu arastirma gorevlileri, Tiirk arastirma gorevlileri ile esit sartlarda programa
girmeleri ve esit maas ve 6zliik haklarina sahip olmalar1 saglanmalidir.

-130 saatin tizerindeki ndbet iicretleri 6denmesi, nobet sayisi, sikligi mevzuata uygun yapilmasi
saglanmalidir.



DIGER ONERILER

-Aragtirma gorevlisi temsilcilerinin yonetim hiyerarsisinde yerinin belirlenmesi, yonetim kurulu
toplantilarina davet edilmesi 6nerilmektedir.

-Aragtirma gorevlilerinin kendi alanlar1 disinda bir egiticiyi danisman olarak belirlemelidir.

- Arastirma gorevlilerinin is taniminin yapilmasi gereklidir.

-Uzmanlik egitim programlarinin akreditasyonu saglanmalidir.

Mezuniyet Sonrasi Cerrahi Tip Bilimleri Egitim Komisyonu Uyeleri

Prof.Dr. Ali Arslantas, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Zafer Utkan, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Ahmet Ural, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan V.
Prof. Dr. Semih Baskan, Okan Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Mete Dolapgi, Hitit Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Gokhan Kdyliioglu, Izmir Katip Celebi Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan V.
Prof. Dr. Ekrem Kaya, Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan V.



TIPTA UZMANLIK SINAV (TUS) KOMiSYONU RAPORU

Tip Dekanlar Konseyi Yiiriitme Kurulu tarafindan olusturulan TUS komisyonu 2.2.2018 tarihinde
komisyon baskani Prof. Dr. Sema Arici baskanliginda Bezmialem Vakif Universitesinde toplanmis
ve Tipta uzmanlik sinavi (TUS) ile ilgili 6neriler hazirlanmistir. Hazirlanan 6neriler 17 Mart 2018°de
dekanlar yiiriitme kurulunda ele alinmis, gerekli diizenlemeler yapilmis ve 9 Mayis 2018 tarihinde
yapilan dekanlar konseyinde sunulmustur. Hazirlanan oneriler dekanlarin oylamasi ile son seklini
almis YOK, OSYM ve Saglik bakanligma sunulmak iizere diizenlenmistir. TUS ile ilgili oneriler;
1. Ulusal Cekirdek Egitim Programinin (UCEP’in) giincellenmesine hizli sekilde baglanmasi oy
birligi ile kabul edilmistir. UCEP’te 6nceki donemde gorev alan dekanlar ve 6gretim iiyelerine
ek olarak yeni dekanlardan goniillii olanlar komisyona dahil edilmistir. Komisyonun yapmasi
gereken isler ;
a. UCEP’te olmamasi gereken hastaliklarin ¢ikarilmasi
b. Eklenmesi arzu edilen sik oldugu disiiniilen hastalik, semptom ve becerilerin
eklenmesi
c. Ogrenim diizeyinde degisiklik istenen hastaliklarin belirlenmesi ve diizeyin ne
olacaginin belirtilmesi
d. Temel bilimler UCEP’inin hazirlanmasi
e. Temel bilimler UCEP’i hazirlanirken klinik bilimlerin konu ile ilgili boliimlerinden
oneri alinmasi
f. Ogrencilerin dershaneye bagimliliklarini azaltmak igin Tip fakiilteleri miifredatin1 esas
alan UCEP’in TUS simavinin en az %60-70’ini olusturmast

2.0lgme Degerlendirme Konusunun énemli olmasi nedeniyle tip egitimcilerinin liderliginde
olabilecek Olgme degerlendirme ile ilgili ¢esitli illerde calistaylar yapilarak soru teknikleri
konusunda egitimin yayginlastiriimast UCEP agirlikli soru sorulmasinin yayginlastirilmasi ve
bu egitimi almayanlarin OSYM soru hazirlamasinda gérev almamasi gerektigi,

lleriki yillar igin {iniversitelerde ortak bilgi islem sisteminin gelistirilmesi, kisilerin ev
ortamindan da soru hazirlama olanaginin saglanmasi,

3.TUS smavinin siralama smavi olmasi yani sira kisinin bilgisi ve mesleksel beceri tutum
davranig1 da kapsayacak sorularla stnanmalar1 gerektigi;

a. Hemen olmazsa da ileri donemde OSYM tarafindan hazirlanan sinav merkezinde (E
simnav merkezi), elektronik ortamda yapilmast ve bu smnavin iceriginde &grencinin
bilgisinin kavrama, karar verme hatta uygulama gibi diizeylerinin de dl¢lilmesi, bunun
icin UCEP’te tanimlanan Acil, T, TT kodlu hastaliklar yani sira ve mesleksel
becerilerden olusan sorular hazirlanmasi. Buradaki sorularin sadece ¢oktan segmeli degil
coklu se¢meli eslestirme olarak da sorulabilmesi. Bu tiir sorularin sorulabilmesi i¢in
elektronik ortamda sinav yapma hazirliklarinin baglamasi.

b. Bilginin ilk asamada ¢oktan se¢meli sorularla sinanmasi belli puanin iizerine ¢ikanlara
ikinci asamada daha sonra mesleksel beceriler tutum ve davranisin 6l¢iildiigii elektronik
ortamlar araciligiyla (OSYM sinav merkezinde) sorulabilecek yapilandirilmis klinik
uygulama smavlarinin yapilmasi

2 asamal1 sinav hazirliginin zor olmasi nedeniyle bu maddenin (b maddesi) ileriki yillar
icin diislinebilecegi.

C. Olgu temelli gorsellere yer veren sorularin 6zellikle klinik bilimlerde agirlikli
olarak sorulmasi.



4.TUS’un Zamani;

Mezun olduktan sonra 1 y1l hekimlik yapmasi, bu siirenin son 3 ayinda da sinava bagvurabilme
hakki taninmasi. TUS’un zamam ile ilgili goriisiilen bu madde oy coklugu ile kabul
edilmistir.

a. Temel bilimlerden Anatomi, Histoloji, Bivofizik, Fizyoloji Anabilim dallarinda TUS
kadrolarinin agilmasi, buralar1 kazanan 6grencilerin devlet hizmeti yiikiimliiliigliniin
olmamasi, devlet veya vakif {iiniversitelerinde devlet hizmeti yilikiimliliigini
yapabilmeleri.

b. Devlet hizmeti ylikiimliiliigiinii tamamladiktan sonra TUS kazanincaya kadar goreve
devam ettikleri siirelerin uzmanlik sonrasi devlet hizmeti yiikiimliiligline sayilmasi.

OLUMSUZ DUSUNULEN KONULAR
TUS’un 3 ve 5. smifta 2 asamali olmas1 yatay ve dikey entegrasyonu bozacagindan ve
ogrencilerin sinav stresini tibbin her yilina yaymasina zemin hazirlayacag diislintildiigiinden
okul déneminde smav yapilmamasi gerekliligi bu sayede 6grencilerin sadece Tip egitimine
ve sinavlarina daha fazla 6nem vermelerinin saglanmasi.

Tipta Uzmanhk Sinav (TUS) Komisyonu Uyeleri

Prof. Dr. D. Sema Aric1, Bezmialem Vakif Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Erol Giirpinar, Akdeniz Universitesi Rektér Yardimcisi

Prof. Dr. Selim Nalbant, Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Uner Kayabas, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Cemil Giirgiin, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Salih Murat Akkin, Sanko Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Semih Baskan, Okan Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani



MEZUNIYET SONRASI EGITIiM DAHILI TIP BiLIMLER
KOMISYONU

Tip Dekanlari Konseyinin “MEZUNIYET SONRASI EGITIM DAHILI TIP BILIMLER
KOMISYONU” Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan: Prof. Dr. Biilent Altun’un
bagkanliginda ve isimleri yukarida yer alan Dekan ve Dekan Yardimcilarmin katilimi ile 22 Subat
2018 tarihinde Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde gerceklestirilmistir.
Toplanti, Mayis 2017°de Yiiksekdgretim Kurulu’nda yapilan ‘Asistan Calistay1’ Oncesi arastirma
gorevlilerine yapilan anketin sonuglarinin Prof. Dr. Biilent Altun tarafindan degerlendirilmesi ile
baglamigtir. Ardindan, toplantiya katilan Dekan ve Dekan yardimcilarmin konuya iliskin dile
getirdigi sorunlarin degerlendirilmesi ile devam etmistir. Toplantida gelistirilen ¢6ziim Onerileri ile
ve 6zel nedenlerle toplantiya katilamayan Ahi Evran Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yardimcist
Dog. Dr. Ali Giineg’in géndermis oldugu rapor da géz oniine alinarak Prof. Dr. Giilfem Elif Celik’in
katkilari ile 6n bir rapor hazirlanmistir. Sonrasinda ise toplantiya katilan dgretim iiyelerimiz ile Okan
Universitesi T1ip Fakiiltesi Dekan Yardimcis1 Prof. Dr. Okan Béliikbasi ile Dog. Dr. Ali Giines’in
rapor hakkinda geribildirimleri de alinarak, toplantinin amaglari dogrultusunda asagida yer alan 7
temel baslik altinda ¢6ziim Onerilerine son hali verilmistir:

o Yapilan / Yonetim
Aragtirma Gorevlilerinin Niteligi
Egitim Programlari
Rotasyonlar / Arastirma Gorevlisi Hareketliligi
Klinik Egitim
Tez
Olgme — Degerlendirme

1. Yapilanma / Yonetim

Mezuniyet sonrasi egitimde YOK {in daha aktif olarak rol almasi

YOK ile Saglik Bakanligi’nim isbirliginin artirilmast.

Egitim verilen her birimde Tipta Uzmanlik Yo6netmeligi’nin daha etkin uygulanmasi
Dekanliklarin mezuniyet sonrasi egitimi yakindan izlemesi, gerekirse ilgili kurullarin
olusturulmasi

e Dekanliklarin i¢ akreditasyon uygulamalarini yayginlastirmasi

e Dekanliklar ile Hastane idaresi (Bashekimlik, Kalite Miidiirliigli) arasinda arastirma
gorevlilerinin egitimi ve ¢aligsmast konusunda entegrasyonun saglanmasi

¢ Anabilim Dallarinda mezuniyet sonrasi egitimi yiiriitecek komisyonlarin kurulmasi

2. Arastirma Gorevlilerinin Niteligi
e TUS’da arastirma gorevlisinin girmek istedigi ana alana iliskin (Temel, Dahili ya da Cerrahi)
sorularmn agirlikli olarak sorulmasi veya her ii¢ alan i¢in farkli katsayi ile puanin belirlenmesi
e TUS’a mezuniyetten sonra en erken 1 yil sonra girilebilmesi
e TUS ile yerlesemeyenlerin yerine agik kalan yedek kontenjandan yerlestirme yapilmasi
e TUS ve YDUS sonucu tercih yaptig1 halde goreve baglamayan veya basladiktan sonra ayrilan
aragtirma gorevlileri i¢in bir sonraki sinavda caydirici Olglide bir puan kaybi ile sinava
girebilmeleri
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3. Egitim Programlan
e Egitim programlarinda TUKMOS o6nerilerinin uygulanmasinin saglanmasi
e Mezuniyet sonrast egitim birimlerinin ulusal/uluslararasi akreditasyonlarinin tesvik edilmesi
ve bu yolla egitim programlarinda TUKMOS 6nerilerinin izlenmesi
e Dahili Bilimlerde egitime baslayan arastirma gorevlilerinin tamaminin 6nceden belirlenecek
standart bir siire dahilinde I¢ Hastaliklar1 / Pediatri egitimi almalarinin saglanmasi
e Uzmanlik egitimine basladiklar1 donemde arastirma gorevlilerine program ile ilgili
bilgilendirme yapilmasi ve onlara egitimleri i¢in gerekli olabilecek bir dosyanin verilmesi
e Arastirma gorevlileri egitimlerine baslarken adaptasyon kurslarinin yapilmasi, hastane ve
ilgili boliimler hakkinda bilgilendirici kilavuzlarin verilmesi
e Anabilim Dallarinda her aragtirma gorevlisine ait bir asistan dosyasinin olusturulmasi,
egitimin erken doneminde asistanin egitimine dair planlamalarin yapilmasi ve tez konusunun
vaktinde verilmesi
e Yan dal kadrosunda olan ogretim iiyelerinin anabilim dalinda egitim alan arastirma
gorevlilerin egitimlerinde esit haklara sahip olmasi saglanmali
e Arastirma gorevlilerinden programa ve isleyise yonelik sozlii ve yazili geri bildirim alinmasi
e Geri bildirim sonuglarmin egitim komisyonlarinda tartisilarak gerekli diizenlemelerin
yapilmasi
e Ana dal/yan dal uzmanlik egitimleri i¢in anlagsma yapan kurumlarin ortak bir program agarak
arastirma gorevlisi istihdam etmeleri
e Egitim kadrosunun niteliginin artirilmasi i¢in yan daldan mecburi hizmetin kaldirilmasi
e Affiliye hastanelerde uzman veya kadro verilmemis dogentler ile arastirma gorevlilerin ve
Ogretim iiyelerinin iliskilerinin diizenlenmesi

4. Rotasyonlar / Arastirma Gorevlisi Hareketliligi
e Rotasyonlarin yapilmasinin saglanmasi
e Asistanlar rotasyonlara gonderilirken gonderen anabilim dali tarafindan rotasyonlarin amag ve
O6grenme kazanimlarinin belirlenmesi
e Rotasyon programlarinin gii¢clendirilmesi, ¢esitlendirilmesi ve isbirligi saglanmasi adina farkli
programlar arasinda rotasyon degisimi yapilabilmesi
e Arastirma gorevlilerinin varsa eksikliklerini tamamlamalar1 i¢in bu alanda gelismis bir
merkezde egitim almalarinin saglanmasi

5. Klinik Egitim

Klinik egitim aktivitelerinin (vizitler, ameliyatlar, girisimsel islemler) standardize edilmesi.
Ogretim iiyeleri ve asistanlar arasinda daha yakin ¢alisma imkan1 saglanmast.

Aragtirma gorevlilerinin dgretim iiyeleri ile birlikte hasta gérmelerinin saglanmasi

Egitim aktivitelerinin yapilandirilmast ve bunun egitimde yer alan tiim 6gretim iiyelerince
bilinir hale getirilmesi

e En az ii¢ tip fakiiltesinin oldugu sehirlerde tip fakiiltelerinin ortak faydalanabilecegi
simiilasyon merkezlerinin kurulmasi

e Mezuniyet sonrasi egitim kalitesi i¢in énemli bir tehdit unsuru olan performans sisteminin
egitim hastanelerinde kaldirilmasi veya yeniden yapilandiriimasi

6. Tez
e Tezlerin Akademik Kurul tarafindan degerlendirilerek Dekanlik biinyesinde olusturulan bir
kurulda onaya sunulmasi.
e Tezlerin multidispliner olmas1 yoniinde desteklenmesi
e Tezlerin yayina doniisme durumunun Dekanliga raporlanmasi.
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¢ Biitiinlesik doktora programinin s6z konusu olmasi, biitiinlesik programda tez ilavesi i¢in en
az iki yil ilave edilmesi. Bununla birlikte, adaylarin mecburi hizmetlerini doktora almakta
olduklar1 yerde yapmalarinin saglanmasi ve akademik yapilanmalarda bu adaylara oncelik
verilmesi

e Aragtirma gorevlisi tezlerinin oOzellikle affiliye {niversitelerde BAP biit¢esinden
desteklenmesi

7. Ol¢me - Degerlendirme
e Olgme-degerlendirme uygulamalarmin mutlaka yapilmasi
e Kongre katilimlar1 ve STE kredilerinin degerlendirmede kullanilmasi
e Asistan karnesi olusturulmasi, bunun pratik doldurulabilir ve sonuglarinin izlenebilir olmast,
(e-karne uygulamasi)
e Ulusal yeterlilik sinavlarina girilmesini motive etmek amaciyla, bu smavlara dahil olanlara
bitirme sinavlarinda 6ncelik taninmasi.
e Klinik yeterliklerin degerlendirilmesinin arastirma gorevlisinin kendi kliniginde yapilmasi
(NYKS tarz1 sinav) ve arastirma gorevlisinin uzmanlik belgesi almasinda bu sinav sonuglariin
etkili olmas1
e Yakin gelecekte YOK Kalite Kurulu’nun onayladig1 ve ilgili derneklerden de destek alan bir
merkezi yeterlilik sinavinin yapilmasi. Bu smavin tek sinav olmasi, egitimin 3. yilini takiben
alinmasi ve sinavin i¢inde pratik sinavin da yer almasi.
e Anabilim Dallarina adaylarinin yeterlilik sinavi performanslar1 hakkinda geri bildirim
yapilmasi

Mezuniyet Sonrasi Egitim Dahili Tip Bilimler Komisyonu Uyeleri

Prof. Dr. Biilent Altun, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Haldun Miiderrisoglu, Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Giilfem Elif Celik, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Mustafa Oral Onciil, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yard.
Prof. Dr. Hiiseyin Ahmet Tezel, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yard.
Dog. Dr. Ali Giines, Ahi Evran Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yard.

Prof. Dr. Okan Béliikbasi, Okan Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yard.
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YABANCI DIiLDE TIP EGITIiMi VE TIP BiLiM DOKTORU
(MD-PHD) BUTUNLESIK PROGRAMI KOMISYONU RAPORU

Yabanci Dilde Tip Egitimi

Ulkemizde, ilk olarak 1982°de Hacettepe daha sonra Istanbul Universitelerinde, Tiirke egitim veren
tip egitimi programlarinin yam sira %100 Ingilizce tip egitimi programlari da uygulanmaya
baslanmustir.

15 Ekim 2017°de Kayseri’de Tip Dekanlar1 Konseyi toplanarak yiiriitme kurulu se¢imini
gerceklestirilmis ve yiirlitme kurulu 6ncelikli sorunlart saptayip alt komisyonlar olusturmustur.

“Ingilizce Tip ve MD-PhD Biitiinlesik Programlar1 Alt Komisyonu”, 7 tip fakiiltesinin dekan ve
dekan vekillerinin katilimi ile 6 Subat 2018°de Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi’nde toplanarak
iilkemizde yabanci dilde tip egitiminde durum analizi yapilmasini planlamistir. Yabanci dilde egitim
uygulamasinda egitimsel ve yonetsel sireclerin isleyisi ve isleyis basamaklarindaki sorunlarin
belirlenmesi amaci ile; Ingilizce tip egitimi, Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere iki farkli dilde tip
egitimi yiiriiten ve Ingilizce tip egitimi programi icin basvuru asamasinda olan tip fakiilteleri hedef
fakiilteler olarak belirlenmistir.

Subat 2018’deki komisyon toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda konu ile iligkili 6ne ¢ikan
oOneriler agagida yer almaktadir:

e Program dilinin gercekte %100 Ingilizce olmadigy, klinik ortamlarda yapilan hasta ile
iliskili uygulamalarin Tiirkge olacagi bilgisinin sinav kataloglarinda yer almas;,

e Programin 0grenci sayisinin iki program uygulayan fakiiltelerde 100(i, tek program
uygulayan fakiiltelerde 150’yi gegmemesi,

e Hazirlik sinavlarinin uluslararasi sinavlarda oldugu gibi konusma, dinleme, yazma ve
gramer olarak 4 asamali yapilmasinin uygun olacagi,

e Ogretim iiyelerinin yabanci dil sinav puanlari, yabanci dilde ders vermeye yeterli olsa
bile 6gretim iyelifine yeni atanacaklar icin Ingilizce ders anlatma zorunlulugunun
getirilmesi,

e ingilizce programlarin akreditasyonu icin kriterlerin belirli olmamasi, bu nedenle bu
komisyonun bu calismalari yaparken TEPDAD ile de koordinasyon i¢inde olmasi,

e ingilizce programlarin Tiirk¢e programlardan farkli bir misyona sahip olduklari, dolayisi
ile bugiline kadar yasanan deneyimlerin mevcut programlarin gelistirilmesi i¢in kullanilmasi
ve yeni ac¢ilacak programlar icin de bir yol gosterici olmasi,

e ingilizce programi olan tip fakiiltelerine bir anket génderilmesi, bu yolla tiim fakiiltelerin
mevcut durumlar1 (miifredat, uygulama, sinavlar, alt yapi, egitici durumlar vb.) ile sikinti
yasadiklar1 alanlarin belirlenmesi,

Ulkemizde, 2018-2019 egitim-dgretim yili itibariyle biri yeni baslangic asamasinda olan 12 devlet
iiniversitesi ile, biri yeni baslangi¢c asamasinda olan 12 vakif iiniversitesi tip fakiiltesi olmak {izere
toplam 24 tip fakiiltesinde Ingilizce tip egitimi programu yiiriitiilmektedir. Bu fakiilteler Tablo 1 ve
2’de yer almaktadir.
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Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan hazirlanan ve 56 soruluk ii¢ béliimden olusan Yabanci
Dilde Tip Egitimi Uygulamasi anketi, programin uygulandigi 22 tip fakiiltesi ile baslangic
asamasinda olan 2 tip fakiiltesine gonderilmistir.

Ingilizce tip egitimi ile ilgili olarak, anketler 16 tip fakiiltesinin dekanlar1 tarafindan %66,7 (16/24)
oraninda yanitlanmstir.

Yanitlayan tip fakiilteleri arasinda; yedi tip fakiiltesi %100 Ingilizce ve %100 Tiirkge, yedi tip
fakiiltesi ise sadece %100 Ingilizce tip programi uygularken, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Ingilizce programa ilk kez dgrenci alacak olan 2 tip fakiiltesi ise halen %30 Ingilizce tip programi
uygulamaktadir.

Tablo 1 ve 2’de de goriildiigii gibi; genel olarak devlet iiniversitelerinde (bir tiniversite disinda) her
iki dilde de tip egitimi uygulanirken, vakif {iniversitelerinde agirlikli olarak sadece %100 Ingilizce tip
egitimi uygulandig1 gozlenmektedir.

Tablo 1. ingilizce Tip Programi Bulunan Devlet Universiteleri- Nisan 2018

Tip
- . Programin 2017-2918 Doktorlugu
Universite . kontenjan Ce. .
Akreditasyon Durumu 5 o Egitimi
(Ingilizce)
Baslangi¢
ATATURK UNIVERSITESI - 72 1964
o o (Tiirkge)
GAZi UNIVERSITESI 2011 (ilk), 2017(yeniden) 103 1979
(Ingilizce) 2018 (ilk)
GAZIANTEP UNIVERSITESI - 52 1988
_ ; ; (Tiirkge ve Ingilizce)

HACETTEPE UNIVERSITESI 2011 (ilk), 2017 (yeniden) 175 1963
INONU UNIVERSITESI - 62 1988
ISTANBUL UNIVERSITESI (Tiirkge ve Ingilizce) 7 1967
Cerrahpasa 2013 (ilk)
ISTANBUL UNIVERSITESI (Tiirkge) 6 1967
Istanbul 2013 (ilk)

.. o (Ingilizce)

%
MARMARA UNIVERSITESI 2011 (ilk), 2017(yeniden) 200 1982
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI - 41 2010
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI () 62 1973
2012 (ilk), 2018 (yeniden)

YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI - 164 2010
ANKARA UNIVERSITESI (Yeni kabul) (i) 2 1945

* Tiirk¢e program bulunmuyor

2013 (ilk)

(2018-2019)
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Tablo 2. ingilizce Tip Program Bulunan Vakif Universiteleri- Nisan 2018

. 2017-2018 .
Universite ]l;ll'l(;gur::lr:m Akreditasyon kontenjan El}: timi BD:];::lrlllgu
(ingilizce) g ylangie
. s (Ingilizce)
%
ACIBADEM MAA UNIVERSITESI 2017 (i) 70 2009
BAHCESEHIR UNIVERSITESI * - 72 2013
ISTANBUL ALTINBAS
UNIVERSITESI* ) &0 A
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI - 10 2010
[ZMIR EKONOMI UNIVERSITESI = 60 2017
. o (Ingilizce)
%
KOC UNIVERSITESI 2018 (ilk) 40 2010
MALTEPE UNIVERSITESI = 48 1997
OKAN UNIVERSITESI - 70 2014
. . N (Ingilizce)
%
YEDITEPE UNIVERSITESI 2014 (ilk) 85 1996
DOGU AKDENiZ UNIVERSITESI*
(KKTC) - 10 2012
gg(KTIg) DOGU  UNIVERSITESI* 100 2008
. . . ) (Tirkge) 30
BASKENT UNIVERSITESI (Yeni kabul) 2011(ilk) 2017(yeniden) (2018-2019) 1998

* Tiirk¢e program bulunmuyor

Sonuc ve Oneriler:

Gergeklestirilen anket g¢aligmasi sonucunda; tiim fakiiltelerde daha iist dilimden 6grenci alma
isteginin yabanci dilde tip egitimi uygulanmasinda ortak gerekce oldugu gozlenmistir. ikili
programin uygulanmasi ile sadece Ingilizce program arasinda egitim ydnetimi, 6grenci sayisi ve
kompozisyonu ile sinav basarisi acgisindan Onemli farklilik olmadigi ortaya cikmaktadir. %100
Ingilizce programin, dgrencilerin yabanci dil hakimiyetini olumlu etkiledigi ve sadece Ingilizce
programin uygulandig1 fakiiltelerde ©Ogrenci ve egitici memnuniyetinin daha belirgin oldugu
bulunmustur. En 6nemli sonug ise; gercek anlamda %100 Ingilizce egitimin klinik donemde
uygulanmadiginin anlagilmasi ve bu nedenle programin pratige yansimasi da goz Oniine alinarak
iilkemiz kosullarinda “%100 ingilizce” kavraminin agikliga kavusturulmasi gerektigi yoniindedir.

Calismanin kisithiliklar; katilmin ve siirenin yeterli olmamasi, anket uygulamasinin sadece
yoneticilerle yapilmis olmasi ve diger paydaglarin goriisiiniin alinamamasi, anketin gegerlilik ve
giivenilirlik g¢alismasinin yapilamamasi ve Ingilizce tip programi mezunlarimin TUS ve/veya
uluslararasi sinavlardaki bagar1 durumu analizlerinin yapilamamasi olarak ifade edilebilir.

Bu ¢aligmanin 6nemli sonuglar ortaya koymasina karsin; daha ayrintili bir rapor olusturmak igin
yukarida belirtilen kisitliliklarin giderilmesi ile birlikte yeniden degerlendirme yapilmasi daha uygun
olacaktir.
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Tip Bilim Doktoru (MD-PhD) Biitiinlesik Programi

Temel saglik ve klinik bilim alaninda lisansiistii egitim programini tip fakiiltelerindeki standart
egitime entegre ederek olusturulmus 6zel bir egitim programi olan Tip-Bilim Doktoru (MD-PhD)
Biitiinlesik Programi, YOK’ iin 15.07.2003 tarih ve 15273 sayil1 yazis1 ile 2003-2004 egitim yilinda
ilk kez Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesinde uygulanmaya baslanmustir.

Subat 2018°de Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gergeklestirilen alt komisyon toplantisinda
alinan kararlar dogrultusunda, 8 soruluk MD-PhD programi durum analizi anketi de Bagkent
Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan hazirlanarak, ikisi programi uygulamakta olan toplam 11 tip
fakiiltesine gonderildi. Fakiilteler secilirken, programi uygulama istegi olan ve Tip Egitimi Anabilim
Dali yapilanma siirecini tamamlamis akredite tip fakiilteleri goz Oniine alindi ve dekanlarinin
yanitlama orani %63,6 (7/11) olarak belirlendi.

Yanit veren tiim fakiilteler biitiinlesik programin hem temel bilimlere hem de klinik bilimlere
akademik hekim yetistirilmesi yolu ile katkida bulunacagin1 ve innovatif (3. basamak) bir tip
fakiiltesinde programin gerekli oldugu diisiinmektedirler. Katilimcilar tip fakiiltesi 6grencisinin
doktora programini tamamlamasinda en ¢ok sorun yasanabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Fakiiltelerin programa 6grenci se¢iminde farkli uygulama goriisleri bulunmakla birlikte, kabul edilen
ogrenci sayisiin toplam &grenci sayisina oraninin en fazla %4-5 olmasi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir.

Esas amaci “arastirict 6zelligi 6n plana ¢ikan klinisyen hekim yetistirme” olarak belirlenen Tip-Bilim
Doktorlugu Biitlinlesik programinin; olast sorunlarin ve mevzuatin iilkemiz 6l¢eginde tartisiimast,
programdan mezun olan doktorlarin mevcut basar1 ve ¢alisma kosullart durumunun arastirilmasi ve
secim kriterleri ile yetkinliklerin standardizasyonu sonucu yayginlastirilabilecegi yoniinde goriis
birligine varimistir.

Tip Dekanlar Konseyi Yiiriitme Kurulu Yabanci Dilde Tip Egitimi Ve Tip Bilim
Doktoru (Md-PhD) Biitiinlesik Programi Komisyonu

Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU, Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan1
Prof. Dr. Biilent Altun, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Yasemin Alanay, Acibadem Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Giilfem Celik, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Akin Levent, Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Sina Ercan, Yeditepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Dog. Dr. Serdar Durdag, Bahgesehir Universitesi Tip Fakiiltesi Dekan Yardimcisi
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SAGLIK BAKANLIGI HASTANELERI iLE AFiLiASYON SURECINDE
YASANAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI iLE ILGiLi KOMiSYON
RAPORU

9.05.2018 tarihinde Ege Universitesinde gergeklestirdigimiz toplantida alinan karar dogrultusunda
Saglik Bakanlig: ile afiliye liniversitelerin sorunlarini ve onerilerini ortaya koymak i¢in olusturulan
komisyon raporumuz tamamlanmigtir. Raporun birinci boliimii mevcut yonetmelik maddeleriyle ilgili
yasanan sorun ve ¢oziim Onerilerimizi igermekte, ikinci boliim ise afiliasyon siirecine iliskin genel
sorun ve ¢0zlim Onerilerimizi icermektedir. Caligma ve ¢abalarimizin olumlu yonde sonuglanmasi en
biiyiik arzumuzdur. Calismalarimizda basarilar diler, saygilarimi sunarim.

1. BOLUM

Saghk Bakanhg ve Bagh Kuruluslarina Ait Kurum ve Kuruluslar fle Devlet Universitelerinin
Ilgili Birimlerinin Birlikte Kullanim Ile Isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelige Ait
Sorunlar

ILGILI YONETMELIK MADDESI:

Saglhik tesislerinin isletilmesi

MADDE 9 (2) Saghk tesisindeki her tiirlii saglik ve destek hizmeti, iiniversite personelinin saglik
hizmeti sunumu da dahil olmak iizere Bashekimin sorumlulugundadir. Bashekim, egitim ve saglik
hizmetlerinin aksamadan ve verimli sekilde yiiriitiilmesi igin ilgili mevzuat ¢ergevesinde her tiirlii
tedbiri almaya yetkilidir ve bu konuda Dekan ile is birligi i¢inde ¢alisir.

ELESTIRI: Tedbir almaya yetkilidir maddesi istege bagh gibi uygulanmaktadir. Bunun yerine
bashekimleri ve dekanlar1 da rahatlatacak baglayici bir ifade getirilmelidir.

DEGISIKLiK ONERiSi:

MADDE 9 (2)- Saglik tesisindeki her tiirlii saglik ve destek hizmeti, liniversite personelinin saglik
hizmeti sunumu da dahil olmak iizere Bashekimin sorumlulugundadir. Baghekim, egitim
hizmetlerini aksatmayacak sekilde saglik hizmetlerinin aksamadan ve verimli sekilde yiiriitiilmesi
icin ilgili mevzuat gergevesinde Dekan ile is birligi i¢inde calisir. Universite personelinin saghk
hizmeti sunum plan1 ayhik olarak hazirlanan dekan ve bashekim arasinda imzalanan calisma
cizelgesiyle uygulanir.

ILGILI YONETMELIK MADDESI:

MADDE 9 (3)- Birlikte kullanilan saglik tesisleri ve ilgili birimlerde gorevli personeller, ogretim
elemanlart ile egitim gorevlileri dahil tiim tabipler tam zamanli gorev yapar ve egitim ve arastirma
faaliyetlerinin  yaminda, ilgili mevzuatinda o6ngoriilen nobetler dahil, saghk hizmetlerinin
aksatilmadan siirekli bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik ¢calismalar: yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

ELESTIRI: Profesorler ve Dogentler Uzman Hekimlerle esit nobet tutacak seklinde yorumlanan bir
maddedir. Nitekim Giresun Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik Bakanh ile afiliye bir iiniversitedir
Prof. Dr. A. Ilhan Ozdemir EAH Bashekimligi ve il Saglik Miidiirliigii tarafindan bu madde ve
Baghekimlik tarafindan bu konuda idari sorumlulara yazili talimat verilmistir. Bu durum Akademik
hiyerarsinin ¢ok onemli oldugu Tip Fakiilteleri i¢in kesinlikle kabul edilebilir degildir. Kadrosu
Profesor ve Dogent olan 0gretim elemanlarinin sadece saglik tesisinde ihtiya¢ olmasi ve dekanin
onay vermesi durumunda nébet hizmetlerine katilmasi hiikmii getirilmelidir. Universite personelinin
ndbet listesi baghekim ve dekan tarafindan imzalanan ndbet ¢izelgesiyle uygulanir.
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DEGISIKLiK ONERISi

MADDE 9. (3) Birlikte kullanilan saglik tesisleri ve ilgili birimlerde gorevli personel, dgretim
elemanlar ile egitim gorevlileri dahil tiim tabipler egitim ve arastirma faaliyetlerinin yaninda, ilgili
mevzuatinda Ongoriilen nobetler dahil, saglik hizmetlerinin aksatilmadan siirekli bir sekilde
yiiriitiilmesine yonelik calismalar1 yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Universite personelinin nébet
listesi bashekim ve dekan tarafindan imzalanan nobet cizelgesiyle uygulanir.

ILGILI YONETMELIK MADDESI:

Program yoneticisi ve idari sorumlunun gorev ve yetkileri

MADDE 10 - (1) Birlikte kullamimdaki tesislerde Bashekim tarafindan her uzmanlik egitimi
programi yiiriitiilen birim i¢in uzmanlik egitimi mevzuatindaki sartlar: haiz bir program yoneticisi ile
bir idari sorumlu gorevlendirilir. Program yoneticisine ayni zamanda idari sorumluluk gorevi de
verilebilir.

ELESTIRI: Bu madde 26.04.2014 tarih ve 28983 sayilhi TIPTA VE DIS HEKIMLIGINDE
UZMANLIK EGITIMI YONETMELIGI 8. Maddesi ile celismektedir. Bu y&netmeligin program
yoneticilerini tanimlayan 2. Fikrasinda:

(2) Program yoneticisi;

a) Universitelere ve Giilhane Askeri Tip Akademisine baglh uzmanhk ana dallarindaki
programlarda anabilim dali baskani, uzmanlik yan dallarindaki programlarda bilim dali baskanu,
b) Egitim ve arastirma hastanelerinde ilgili dalin egitim sorumlusu,

¢) Birlikte kullanim protokolii ile calisan Bakanhk hastanelerinde tip fakiiltesi anabilim/bilim dali
baskanlar,

¢) Adli Tip Kurumunda kurum baskani, olur.

Program yoneticisi ilgili dalda egitici olmak zorundadir; anabilim veya bilim dali bagkani veya egitim
ve arastirma hastanelerindeki egitim sorumlusu ilgili dalda uzmanlik egiticisi niteligini haiz degilse, o
dalda baska bir egitici kurum yoneticisi tarafindan program ydneticisi olarak belirlenir. Bu degisiklik
ile, kanunla dekana verilen program yoneticisinin atanmasi yetkisi yonetmelikle baghekime
devredilmistir. Kanunda “sipta uzmanhk ve lisans egitimleri, Saghk Bakanlhg: uzmanhk
ogrencilerinin egitimi de dahil olmak iizere, ilgili mevzuata gore ilgili fakiilte dekaninin yetki ve
sorumlulugunda yiiriitiiliir.” demesine ragmen egitim programinin hazirlanmasinda baghekimin
uygun gorlislinli, yine egitim programindaki degisiklikler konusunda bashekimin uygun gorisi
alinmak durumunda kalinmaktadir. Bu durum zimnen yetki ve sorumlulugun dekandan alinarak
bashekime devredilmesi anlamima gelmektedir. Bashekim 8. Madde ile egitim hizmetlerinin
aksamadan ve verimli sekilde yiiriitiilmesi icin yetkilendirilmistir. Halbuki egitim konusunda yetki ve
sorumluluk kanunla dekana verilmistir. Tipta uzmanlik yonetmeligi birlikte kullanilan hastanelerde
Anabilim dali bagkaniin program ydneticisi oldugunu ifade edilmektedir. Anabilim dali bagkani da
ilgili akademik kurulda yapilan secim sonuglarina gore dekan tarafindan gorevlendirilir. Anabilim
Dal1 Bagkaniin oldugu bir ortamda ikinci bir program yoneticisi bulunmasi kargasaya yol agacaktir.
Bu durumda program ydneticisi Anabilim Dali1 Bagkan1 olmali veya Dekan tarafinda belirlenmelidir.
Baghekim bu hususa miidahil olmamalidir Egitim, dekanligin isi olmakla birlikte planlayicinin
bashekim tarafindan atanmasi higbir yasayla bagdasmamaktadir. Bu madde 2547 sayili YOK kanunu
ve 18.02.1982 tarihi ve 17609 sayili resmi gazetede yayinlanan {iniversitelerde akademik tegkilat
yonetmeligi ile de celismektedir. Bu madde yine saglik bilimleri tiniversitesi i¢in uygun olmakla
birlikte diger tiniversitelerin yetkilerini kismak manasina gelmektedir.

DEGISIKLIK ONERISi: Bir énceki protokolde oldugu gibi Program yoneticisini ve asistan
bulunduran boéliimlerin idari sorumlularini1 da Dekan atamalidir
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ILGILI YONETMELIK MADDESI:
MADDE 10 (2) Program yéneticisi, miifredata uygun olarak ilgili mevzuat ¢ergevesinde tipta ve dis
hekimliginde uzmanhik egitimlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve denetiminden sorumludur.

ELESTIRI: Uzmanlik egitimi programi yiiriitilen birim’ ve ‘Program y®&neticisi® tabirleri
Bashekimlikte ve klinikteki Uzman hekimler nezdinde sadece uzmanlik egitimi verilen kliniklerin
birer Egitim Klinigi oldugu algis1 olusturmustur. Bu nedenle de uzmanlik 6grencisi olmayan
Anabilim Dallarinda Anabilim Dali Baskan1 ve akademik kurullarin fonksiyonlari1 islevsiz hale
gelmis ve kliniklerde klinik ¢alisma igleyisi bozulmustur.

DEGISIKLiK ONERISi
Mezuniyet Oncesi tip egitimi verilen her Anabilim Dalinin egitim klinigi olarak kabul edilmesi
mevzuatta yer almalidir.

ILGILI YONETMELIK MADDESI:

MADDE 10 - (5) Program ydneticisi, programa dahil olan tim egiticilerle birlikte egitim
programini hazirlayarak, Bashekimin uygun goriisii ile birlikte ana dallarda ilgili anabilim dali
baskani, yan dallarda ise bilim dali baskant ve anabilim dali baskant araciligiyla Dekana sunarak
egitim programini onaylatir. Egitim programi degisikliginde de Bashekimin uygun gortisi alinir.

ELESTIRI: Egitim planlamas1 oncelikle dekana degil bashekime damisilmaktadir. Bashekimin
uygun gormemesi halinde egitim miifredati onaylanmayacaktir. Bu madde ile dekanlik birimi
bashekimin miisaadesi olmadan egitim miifredatini hazirlayamamakta ve afonksiyonel hale
getirilmekte yetkiler baghekimlige verilmektedir. Dekan onaylamazsa ne olacaktir sorusunun cevabi
yoktur. Universiteler egitim programlari ilgili anabilim dali baskanlig1 énerisi, fakiilte kurulu karari
ve senato onayindan sonra yiirlirliige girmektedir. Bu madde ile fakiilte kurulu ve senato yetkisi
tamamen ortadan kalkmaktadir ve 2547 sayili kanunla ¢elismektedir. Afiliye diger tip fakiiltelerinde
tip ve uzmanlik egitiminde ¢ift baslilik ve bu egitimlerin gittikce daha degersiz hale getirilmesi gibi
ciddi sikintilar yaratabilecektir.

DEGISIKLIiK ONERIiMiZ
Egitim planlamasinda oncelik dekanliga ve akademik kurullara verilmeli, Bashekimlik sadece
bilgilendirilmelidir.

ILGILI YONETMELIK MADDESI:

Mali hususlar

MADDE 11 (4)_Birlikte kullanimdaki saglik tesisinin doner sermaye gelirlerinden, ilgili mevzuati
geregince hazine payi, 25/4/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun 18 inci
maddesinin birinci fikrasimin (k) bendi geregince ayrilacak pay ile Bakanlik merkez payr ayrilir.
Kalan miktar, 209 sayui Kanunun 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinda belirlenen oranlar
gecmeyecek sekilde Ek Odeme Yonetmeligi hiikiimlerine gore personele ek 6deme olarak dagitilir,

ELESTIRI: %5’lik BAP paymin kesilmesi iiniversitelerde bilimsel galismalara ciddi bir ket
vurmaktadir. YOK’ bagli kendi hastanesi olan ve olmayan iki farkli {iniversite arasinda dgretim
iiyelerinin bilimsel calisma yapabilmeleri konusunda ciddi esitsizlik olusturmaktadir. BAP kesintisi
yeni kurulmus ve afiliye hastanesi olan Tip Fakiiltelerinin bilimsel anlamda gelismesine, bilimsel
caligma yapmasina ve akademisyen yetistirmesine engel teskil etmektedir

Degisiklik Onerimiz: Doner sermayeden yapilan BAP fonunun tekrar hayata gegirilmesi gereklidir.
ONERI MADDE 11 (4) Birlikte kullanimdaki saglik tesisinin doner sermaye gelirlerinden; ilgili
mevzuat1 geregince iiniversitenin bilimsel arastirma projelerinin finansmani i¢in 6ngoriilen kesintiler
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ve Hazine payi, 25/4/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun 18 inci maddesinin
birinci fikrasinin (k) bendi geregince ayrilacak pay, Bakanlik merkez pay1 ayrilir. Bakanlik merkez
pay1 ile iiniversitenin bilimsel arastirma projelerinin finansmam icin 6ngoriilen paylar, ilgili
saglik tesisinin aylik tahsilatinin yaris1 lizerinden, Bakanlik merkez payi orani kadar, esit oranda
ayr1 ayr1 hesaplanarak miiteakip ayda ilgili hesaplara aktarilir. Kalan miktar, 209 sayili Kanunun 5
inci maddesinin iiciincii fikrasinda belirlenen oranlar1 gecmeyecek sekilde Ek Odeme Yonetmeligi
hiikiimlerine gore personele ek 6deme olarak dagitilir.

ILGILI YONETMELIK MADDESI:

MADDE 11 (5) Rektor, rektor yardimcilart ve iiniversite genel sekreterine, birlikte kullanim
protokolii kapsamindaki ilgili birimin dekan ve dekan yardimcilarina 2547 sayili Kanunun 58 inci
maddesi geregince yonetici payt olarak yapilacak ek édeme, dagitilabilecek tutardan olmak kaydiyla
tiniversite yonetim kurulu kararina dayali olarak birlikte kullamimdaki saglk tesisinin/saglik
tesislerinden birisinin doner sermaye hesabindan yapilir.

ELESTIRI: Bu maddede sadece katsayilarin alinmasi afiliye olmamus {iniversite hastaneleri ile
afiliye olan hastanelerde calisan yoneticiler arasinda ciddi mali fark olusturmaktadir. Sadece bir
ornek verecek olursak Tip Fakiiltesinde yonetici olan bir kisi hastanesi olan iiniversitede ¢alisirken
bilimsel c¢aligmalar i¢in ek iicret alirken afiliye hastanelerde ¢alisanlar alamamaktadir. Yine Tip
Fakiiltesi 0gretim iiyeleri Rektor, Rektor yardimeiligi ve Dekan ve Dekan yardimciligi gorevlerini
yerine getirirken ayni1 zamanda anabilim dali bagkanli§i gorevini yliriitiiyor ise %20 ek 6demeden
yaralanamamaktadir.

Degisiklik Onerimiz; Tip Fakiiltesi 6gretim iiyeleri Rektor yardimeilig1 gorevini yerine getirdiginde
tavan 6deme orani olarak %500 kabul edilmelidir. Rektdr, Rektor yardimcisi ve Dekan ve Dekan
yardimcili@i gorevlerini yerine getiren Ogretim iiyeleri ortak kullanim yonetmeliginde O6gretim
iiyelerine taninan mali haklardan yararlanmali ve gerceklestirdigi ek faaliyetlerden dolayr hak ettigi
puanin karsilig1 ek ticret almalidir. Bu maddeye 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (h) fikrasina
dayanilarak hazirlanmis olan “’Yiiksekogretim Kurumlarinda Doner Sermaye Gelirlerinden
Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik> gore
ifadesinin eklenmesi adaletsizligi ortadan kaldiracaktir.

ILGILI YONETMELIK MADDESI:

Yiiritme

MADDE 13 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Saglik Bakani yiiriitiir.

ONERI:

Yiiritme

MADDE 13- (1) Bu Yénetmelik hiikiimlerini Saglik Bakani ve Yiiksek Ogretim Kurulu Baskam
ylriitiir.

2. BOLUM
ORTAK KULLANIMA AIiT GENEL SORUNLAR

1- Ortak kullanim ve isbirligi yonetmeliginde yer alan o6zlilk haklar1 ve mali
hiikiimlerine iliskin diizenlemelerin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda yer
almamasi: En temel sorunlardan basinda 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu ve Akademik
Teskilat Kanununda yer alan akademik, mali, bilimsel ve 6zliik haklarinin, ortak kullanim
yOonetmeliginde yer almamasi ve yasal kayiplarin olusmasi gelmektedir. Ortak kullanim
pratiginde Saglik Bakanliginin giiclii oldugu, Universitenin ise gorece Bakanliga mecbur oldugu
bir calisma ortami kac¢inilmaz hale gelmistir. Temel hedefleri ve gorev tanimlar1 baska
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kurumlarin birlikte calismasindaki zorluklarin, farkli kurum c¢alisanlari icin net gorev
tanimlarinin yasal mevzuatla belirlenmesi zorunluluk haline gelmistir.

2- Akademisyenlerin sahip oldugu akademik unvanlara (profesér, dogcent ve Dr. Ogr.
Uyesi) uygun is ve gérev tammmlarinin dikkate alinmamasi: Ortak kullanim yodnetmeligi
kapsaminda gorevlendirilen tiim akademisyenlerden hastane yoneticileri mesai saatleri
sturesince poliklinik ve laboratuvar hizmetlerini yerine getirmeleri beklenmektedir.
Akademisyenin is yiikii, bakanlik uzmanlarinin is yiikiiyle karsilastirllmaktadir. Ornegin, A
kliniginde yer alan bakanlik uzmani giinde 100 hasta bakarken, bir akademisyenden de ayni
saylda hasta bakmasi istenmektedir. Akademisyen giinliik rutin is yilikiinden kurtulup, ne
egitim ne de bilimsel calismalarina zaman ayirtmakta oldukga gili¢liikler yasamaktadir. Bir
akademisyenin gorev taniminda egitim, arastirma, yayin yapma, bilimsel faaliyetleri takip etme
gibi faaliyetler yer alirken, bir uzmanin gére taniminin biyiik kismini poliklinik ve ameliyat
hizmetleri olusturmaktadir. Tip fakiiltelerinin egitim ve arastirma gibi iki temel akademik
islevi, yuriutilen saglik hizmeti islevi ile farkli bir boyut kazanmakta ve bdylece egitim,
arastirma faaliyeti ile sunulan saglik hizmetinin biitiinlestigi, i¢ ice gectigi bir alan ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle de Saghk Bakanligina bagh saglik kurum ve kuruluslarinin saghk
hizmeti sunma islevi ile tip fakiiltelerinin hizmet islevi birbirinden farkl nitelige sahiptir.

3- Saghk Midirlikleri Personel Dagilim Cetvelinde (PDC) yer alan uzman sayilarini bahane
gostererek 0gretim lyesi gorevlendirilmelerinde 6ncelikli olarak Saglik Bakanligi hekimlerinin
sayisini dikkate alip, toplam PDC sayisindan arta kalan sayida 6gretim iiyesi gérevlendirmeyi
uygun gormektedirler. Bu hem 68retim liyeleri arasinda huzursuzluklara hem de is barisinin
bozulmasina ve mali agidan hak kayiplarina yol agmaktadir. Céziim icin lniversite 6gretim
tiyeleri PDC dikkate alinmaksizin gérevlendirilmeleri gerekmektedir.

4- Ogretim iiyelerinin Tip Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesi disindaki Fakiilte 6grencilerine
verdigi teorik ve pratik ders saatleri siiresi kadar aktif calisma giin katsayisindan
diisiirillerek ek o6deme yapilmasi ve ders gorevlendirme sorunu: Tip Fakiiltesi
ogrencilerine verdigi teorik ve pratik ders saatleri siiresi kadar aktif calisma gilin katsayisindan
distrilmemelidir. Mesai ici aktif ¢calisilan ve ¢alisilmayan giin katsayisi taniminda yer almayan,
Universitenin yetkili organlarinda kabul edilerek egitim 0Ogretim programi dahilinde
gorevlendirilmis liniversite 6gretim tiyelerinin, asli gorevlerinden olan teorik ve pratik ders
saatleri icin gecen siireyi saatlik olarak hesaplayarak bu siirelerin ek 6deme hesabinda aktif
calisilan giin sayisindan ¢ikarilmamalidir. Saglik Bakanhigi kadrolarinda gérev yapan profesor
ve dogentler icin gerceklestirecekleri egitim faaliyetleri icin, ek 6deme hesaplanmasinda,
birakin egitim i¢in gecen saatlerin toplanarak aktif ¢alisilan giin sayisindan ¢ikarilmasini bunun
aksine ek puanlar verilmesini hikim altina almigsken, aynm1 kurumda goérevlendirilmis
Uiniversite kadrosunda bulunan profesér ve dogentlerin aleyhinde hesap yapilmasi kamuda
esitlik prensibine aykir1 bir davranistir. Tip Fakiiltesi kadrosunda bulunan 6gretim tiyelerinden
ortak kullanim protokolii kapsaminda Saghk Bakanligi Egitim Arastirma Hastanesinde
gorevlendirilen 6gretim tiyelerinin, Tip Fakiiltesi teorik ve pratik derslerinde gorev almalar
icin hukuki a¢idan Saghk Miidiri veya Bashekim tarafindan ders vermek {izere tekrar
Universiteye gérevlendirilmesi gerekmektedir. Bu 2547 sayil kanunda yer almayan bir
hiikiimdiir. Aksi takdirde 6gretim tyelerinin derse girebilmeleri ve ek ders licreti 6demeleri
acisindan yasal sikintilar olusabilecektir. Ayrica, 6rnegin asistan alan ve egitim klinigi olarak
kabul edilen kliniklerde doéner sermaye ekddeme yonetmeligine gore birim performansi
uygulamasina gecilmekte ve ozellikle yeni kurulan kliniklerde doner sermayeden aldiklar
miktar dismektedir. Bu ylizden klinikler asistan almaktan c¢ekinmektedir. Ek 6deme
yOonetmeliginde egitimi cezalandiran bu ve benzeri uygulamadan vazgeg¢ilmelidir.

21



5. Ogretim iiyesi iy yiikii fazlahg: Birlikte kullanimin 6zellikle klinisyen Ogretim iiyeleri
tizerindeki is yiikiinii ¢ok ciddi bir sekilde artirdig1 goriilmektedir. Bir klinisyen 6gretim iiyesi
birlikte kullanimla birlikte Saglik hizmeti sunmak, Egitim hizmetlerini yerine getirmek ve
Akademik caligmalar yapmak seklinde 3 tane temel gorevi yerine getirmekle yiikiimlii
kilinmigtir. Mesai saatleri igersinde dersi olmadigi tiim zamanlarda hastanede saglik hizmeti
sunmakla mesai saati disinda da ndbetlere katilmakla yiikiimliidiir. Tiim bunlar1 yaparken ders
hazirlamak, derslere girmek, stajlar1 vermek ve akademik yiikselme icin caligmalar yapmasi
gerekmektedir. Cikarillan Birlikte Kullanim Yonetmeliklerinde ve Protokollerde klinisyen
ogretim tiyelerinin 6zellikle akademik ¢aligmalara zaman ayirabilmeleri i¢in haftada 1 giin gibi
uygun bir vakit belirlenmesi gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Yoksa bir klinisyen 6gretim
liyesi saglik hizmeti sunmak nobetlere kalmaktan akademik c¢alisma yapacak zaman
bulamayacak, akademik yiikselme i¢in gerekli kendisi i¢in gerekli yayimnlar1 yapamadigi gibi
uzun vadede Afiliye Tip Fakiiltelerinin yayin sayilariin diismesine sebep olacaktir.

6. Ortak kullanimin en 6nemli sorunlarindan birisi, uzman ve 6gretim iiyelerinin statiisii ile ilgili bir
madde bu yonetmelikte mevcut degildir. Uzman ve 6gretim iiyelerinin bir klinikte gorev yetki ve
sorumluluklarinin mevzuatta tanimlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde farkli uygulamalar ortaya
cikmakta ve bu da klinik isleyiste huzursuzluga yol agmaktadir.

ONERILER:

1. Mutlaka sadece Saglik Bakanlhiginin hakim oldugu degil, Yiikksekégretim Kurulunun
miidahil oldugu ciddi ve kapsamli bir mevzuat olusturulmalhdir.

2. Akademik degerlerin yok edilmedigi, aksine korundugu bir yapilanma ortaya
konmaldir.

3. Akademisyenlerin akademik, 6zliik ve maddi haklarinin korunacagi 6grencilerine zaman
ayirabilecegi bir yapilanma olusturulmalidir.

4. Sadece 6gretim tiyelerinin degil, uzman hekimlerin de, haklarinin ve ¢calisma sartlarinin
giivence altinda olacagi bir mevzuat olusturulmalidir.

5. Ogretim tiyelerinin bilimsel calisma, egitim, arastirma, kongre katiim gibi sorunlarinin
maddi yiik getirmedigi bir model hazirlanmahdir.

6. Egitimin, egitim vermenin bir ceza unsuru olmaktan c¢ikarilmas1 ve gercekei

karsiliklarinin olusturulmasi saglanmahdir. Ogrencilerin hastane igindeki ihtiyaglar1 dikkate
alinmalidir.

7. Kadro-ekip-asistan vs. sorunlar1 ¢oziilmelidir. Uzman ve 6gretim iiyesi iliskisi sadece
performansa dayali olarak algilanmamali bu konu ¢alisma ortamina yansitilmamalidir.

8. Ogretim iiyesi gérevlendirilmelerinde PDC dikkate alinmadan gérevlendirilmelidir.

9. Afiliye olan tniversiteler ve afiliye olunan hastaneler benzer standartta olmadigindan,

YOK ve Saglik Bakanlig), bu standartlara uygun birkac model mevzuat hazirlamaldir.

Saghk Bakanhg Hastaneleri ile Afiliasyon Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri ile
Ilgili Komisyon Uyeleri*

Prof. Dr. Tevfik Noyan, Ordu Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

Prof. Dr. Ahmet Ural, Abant izzet Baysal Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Burak Omiir Cakir, Beykent Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Gékhan Koyliioglu, Katip Celebi Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Mustafa Karahocagil, Ahi Evran Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani

*Komisyon iiyeleri afiliye hastaneler ile egitim protokolii imzalamis fakiiltelerin dekanlarindan
olusmustur.
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TIP FAKULTELERI OGRENCI, OGRETIM UYESI, EGITIM ALT
YAPI VE OLANAKLARI

AMAC
Bu raporun amaci Tip Fakiiltelerinin 2018 yili mezuniyet oncesi tip egitimi ile ilgili alt yapi
durumlarin belirlemektir.

YONTEM

Bu aragtirma 2017-2018 egitim doneminde Tip Dekanlar Konseyinin alt ¢aligma gruplarindan bir
tanesi olan alt yap1 ¢aligma grubunun gelistirdigi form ile ytriitiilmiistiir. Veri toplama formu 6grenci
alan tim tip fakdiltesi dekanliklarma gonderilmistir. Yanit veren 43 tip fakiiltesinin sonuglar
raporlanmistir. Raporlamada tek tek tip fakiiltelerinin verilerinin analiz edilmesi yerine, “Universite
hastanesine sahip olan tip fakiilteleri”, “Afiliye tip fakiilteleri” ve “6zel/ vakif Tp fakilteleri”
gruplandirilmasi yapilmis ve veriler bu sekilde sunulmustur.

BULGULAR
[k &grenci alim tarihleri fakiilte tiirlerine gore asagida 6zetlenmistir.
Universite Hastanesi olan tip fakiiltelerinin kurulus tarihleri: 1945-2006

Afiliye hastanesi olan tip fakiiltelerinin kurulus tarihleri: 1983-2015
Vakif/ 6zel tip fakiilteleri :1993-2017

Fakiiltelerde uygulanan egitim modelinin dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Fakiiltelerde uygulanan egitim modeli dagilimlar:

Universite Hastanesi Afiliye Vakif/ozel
Entegre 11 10 8
Karma+entegre 6 2 4
PDO 1
Toplam 18 12 12

*1 Fakiilte yanit vermemistir.

FAKULTE OGRENCI SAYILARI

Tablo 2: Fakiilte 6grenci sayilar:

Ogrenci
sayis1

Hazirhk | Donem 1 | Donem 2 | Donem 3 | Donem4 | Donem 5 | Donem 6

Universite
hastanesi 14,9+37.6 324,9+95,9 | 301,7+111,7 | 291,1+111,8 | 299,3+117,5 | 279,1£132,9 | 254,1+121,3
olan

Afiliye
hastanesi 18,2+42.3 | 164,8+127,4 | 136,6+90,6 | 121,8+104,7 97,9+97,5 67,17+£75,9 67,9+75,7
olan

Ozel/vakif | 17,8+23,4 | 132,64+79,7 | 111,3+72,1 91,8+52,7 96,5+87,3 66,8+45,5 52,3+46,7
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FAKULTE OGRETIM ELEMANLARI SAYISI

Grafik 1, 2, 3’de 6gretim tiyelerinin temel, cerrahi ve dahili bilimlere gore {i¢ fakiilte tiiriine gore

dagilimlar1 sunulmustur.

Grafik 1: Temel bilimler ortalama 6gretim iiyesi sayisi
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Grafik 2: Dahili bilimler ortalama 6gretim iiyesi sayisi
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Grafik 3: Cerrahi bilimler ortalama 6gretim iiyesi sayisi
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Ogretim {iyesi bagina diisen dgrenci sayilarmin dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4: (")gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi
Ortalama SD (Min-max)
Universite hastanesi 6.0 15 3,1:9.0
olan
Afiliye 4.7 1,8 2,2-7.3
Ozel/ vakaf 4,7 2,2 1,6-9,0
FAKULTE FIZIKSEL ALT YAPI
Tablo 5 : Fakiilte fiziksel alt yapi1 durumu ( var yamitini verenlerin dagilimi)
Universite Afiliye Ozel/ vakif
hastanesi olan
Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Amfi 19 100 10 83,3 9 75,0
Simf 19 100 11 91,7 12 100
Anatomi laboratuari 19 100 12 100 11 91,7
Multidisipliner laboratuar 18 94,7 12 100 12 100
Bilgisayar odasi 19 100 11 91,7 3 75,0
Kiigiik grup uygulama alanlar 15 78,9 6 50 12 100
Kiitiiphane 16 84,2 12 100 12 100
Mesleksel beceri laboratuari 17 89,5 12 100 12 100
Objektif/ Nesnel yapilandirilmis
klinik sinav odas1 ( OSCE) 13 68,4 > 41,7 > 41,7
Iletisim beceri laboratuari 8 421 2 16,7 6 50,0
Okuma salonlar1 20 100 10 83,3 11 91,7
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Fakiilte fiziksel alt yap1 kosullarini var olan diye belirtenlerin ortamla degerleri Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6: Fakiilte fiziksel alt yap1 durumu (var yamitim1 verenlerin ortalama degerleri)

Universite Afiliye Ozel/ vakif

hastanesi olan

Ortalama | Sd Ortalama | Sd Ortalama | Sd
Amfi 6 3,3 2,5 1,3 2,9 3,4
Simf 22,1 21,9 5,9 5,3 8,5 6,1
Anatomi laboratuari 1,5 0,7 1,9 2,5 1,0 0,7
Multidisipliner laboratuar | 2,6 2,3 2,3 1,1 2,1 1,4
Bilgisayar odasi 1,4 0,9 1,1 0,7 1,3 1,4
Kiicik grup uygulama | 10,9 13,6 5 7,5 4.8 4,7
alanlar
Kiitiiphane 0,8 0,5 1,1 0,9 1,5 1,2
Mesleksel beceri | 0,8 0,5 1,1 0,9 1,5 1,2
laboratuari
Objektif/ Nesnel | 6,3 11,6 1,7 2,5 1,2 1,7
yapilandirilmis klinik sinav
odasi (NOKS, OSCE)
Iletisim beceri laboratuari 1,3 2,9 0,3 0,8 0,6 0,9
Okuma salonlar1 2,1 1,9 2,3 3,3 2 1,6

Egitim i¢in 6zellikli anabilim dali olanaklarina 6gretim iiyesi varligini belirten fakiiltelerin dagilimi

Tablo 7: Egitim icin ozellikli anabilim dallarinda ¢alisan 6gretim iiyesi varhgi

Universite Afiliye Ozelivakaf
hastanesi olan
Var Var Var

Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
Tip Egitimi AD 18 94,7 8 66,7 9 75,0
Adli Tip AD 19 100 9 75,0 7 58,3
Tibbi Etik ve Tip Tarihi AD 18 94,7 8 66,7 8 66,7
Biyoistatistik ve Tip Bilisgimi AD 16 84,2 11 91,7 8 66,7

Tablo 8: Egitim icin 6zellikli anabilim dallarinda calisan ortalama 6gretim iiyesi sayisi

Universite Afiliye Ozelivakaf
hastanesi olan
Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
e 3,2 0,6 1,4
Tip Egitimi AD (0-9) 2,8 (0-4) 1,2 (0-4) 1,3
. 2,8 0,8 1
Adli Tip AD (1-6) 1,3 (0-2) 0,8 (0-3) 1,2
s o 2,6 0,9 1,0
Tibbi Etik ve Tip Tarihi AD (0-7) 1,9 (0-3) 0,9 (0-3) 0,9
T e 1,4 0,4 0,8
Biyoistatistik ve Tip Bilisimi AD (0-5) 1,3 (0-2) 0,6 (0-3) 0,8
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Tablo 9: Fakiiltede bulunan egitim kurullarinin dagilim (var yaniti dagilimi)

Universite .
Afiliye Ozel/vakaf
hastanesi olan
Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Egitim programi komitesi
19 100 11 91.7 12 100
(Koordinatorler kurulu)
Olgme ve degerlendirme kurulu 17 89,5 9 75 9 75,0
Egitici egitimi kurulu 12 63,2 5 41,7 6 50,0
Program degerlendirme kurulu 16 84,2 6 50 9 75,0
Ozel ¢alisma modiilii kurulu 4 21.1 1 8,3 1 8,3
Alan ¢alismalar1 kurulu 6 31,6 1 8,3 2 16,7
Iletisim becerileri kurulu 9 47,4 3 25,0 4 33,3
Klinige giris kurulu 8 42,1 3 25 4 33,3
Kanita dayali tip kurulu 8 42 1 8,3 4 33,3
Ozdegerlendirme kurulu 6 31,6 12 100 4 33,3
Ulusal- uluslararas1 6grenci degisim
16 84,2 6 50,0 7 58,3
kurulu
Diger 14 73,7 9 75,0 9 75,0
Tablo 10: Fakiilte egitim materyali olanaklar:
Universite hastanesi ,,
Afiliye Ozel/vakaf
olan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kadavra 19 100 9 75,0 12 100
Bilgisayar 19 100 12 100 12 100
Maket
Mikroskop 19 100 12 100 12 100
Barkovizyon 19 100 12 100 12 100
Simiilator 8 42,1 6 50,0 8 66,7
Standart hasta
10 52,6 2 16,7 9 75,0
uygulamasi
Egitim hastanesi 19 100 11 91,7 12 100
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Ogrenci basina diisen ortalama kadavra sayismin dagilimi Grafik 4’de verilmistir. Hesaplamalarda
sadece donem 1 ve donem 2 dgrencilerinin sayisi alinmistir.

Grafik 4: Ogrenci basina diisen ortalama kadavra sayisinmn dagilimi
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sayisl1 ( 1. ve 2. sinif)
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Ogrenci basina diisen ortalama bilgisayar sayisinin dagilimi Grafik 5°de verilmistir. Hesaplamalarda

tiim 6grencilerin sayist alinmustir.

Grafik 5: Ogrenci basina diisen ortalama bilgisayar sayismin dagilimi
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Ogrenci basina diisen ortalama maket sayisinin dagilimi Grafik 6’de verilmistir. Hesaplamalarda tiim

Ogrencilerin sayis1 alinmistir.

Grafik 6: Ogrenci basina diisen ortalama naket sayismnin dagilimi
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Fakiilte internet olanaklari: Tum fakultelerde mevcuttur.

Grafik 7: Ogrencilere sunulan arastirma olanaklar1 (%)
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FAKULTE SOSYAL OLANAKLARI

Tablo11: Fakiilte sosyal olanaklar1

Universite Afiliye Ozel/vakif
hastanesi olan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Kantin 19 100 12 100 12 100
Yemekhane 18 94,7 12 100 12 100
Intérn odast 19 100 6 50 10 83,3
Uluslararasi degisim olanaklari 19 100 10 83,3 11 91,7
Spor olanaklari 18 94,7 11 91,7 12 100
Kiilttirel olanaklar 17 89,5 10 83,3 11 91,7
Sosyal olanaklar 17 89,5 12 100 12 100
Rehberlik ve psikoloji danismanlik 15 78,9 9 75 11 91,7
Kariyer giinleri 10 52,6 8 66,7 11 91,7
Ogrenci topluluklar1 i¢in oda 17 89,5 10 83,3 10 83,3
Ogrenci topluluklar1 icin biitce 12 63,2 7 58,3 10 83,3
SONUC

o Ozellikle kendi iiniversite hastanesi olan fakiiltelerin 6grenci sayilar1 fazladur.

o Ogretim iiyesi bagma diisen dgrenci sayis1 yiiksektir.

o Alt yap1 olanaklar1 tiim fakiiltelerde olmakla birlikte 6grenci basina diisen sayilar

acisindan farkliliklar bulunmaktadir.

o Fakiiltelerce entegre egitim programi kullanilmaktadir.

o Kadavra sayilar1 degiskenlik gostermekle birlikte 6grenci basina diisen kadavra sayisi

diistiktiir.

o Tim fakiiltelerde internet olanagi saglanmaktadir. Verilerde arastirma olanaklar

yiizdesi ¢ok yiiksek bulunmasina karsilik yararlanan 6grenci sayist az miktardadir ya da

belirtilmemistir.
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TIP FAKULTELERI OGRENCI, OGRETIM UYESI, EGITiM ALT YAPI VE OLANAKLARI ANKETI
1-Universite ve Fakiilte adi:

2- Fakiilte kurulus yili:

3-ilk 6grenci alim tarihi:

4- Fakiiltede uygulanan egitim modeli:

5- Fakiilte 6grenci sayilari:

Hazirllk | Donem 1 | Donem 2 | Dénem 3 | Donem4 | Donem5 | Donem 6

Ogrenci say1s1

6-Fakiilte 6gretim elemanlari sayisi

Dr. Ogretim Tipta Arastirma

Profesoér | Dogcent | Ogretim gretim uzmanhk astirm:
. gorevlisi o R gorevlisi
iiyesi ogrencileri

Temel Bilimler

Dahili Bilimler

Cerrahi Bilimler

7-Fakiilte fiziksel alt yapi durumu

Var | Yok | Say1 Kapasitesi

Amfi

Sinif

Anatomi laboratuari

Multidisipliner laboratuar

Bilgisayar odasi

Kiiciik grup uygulama alanlari

Kiitiiphane

Mesleksel beceri laboratuari

Objektif/ Nesnel yapilandirilmis klinik sinav odasi (OSCE)

Iletisim beceri laboratuari

Okuma salonlari

8- Egitim icin 6zellikli anabilim dali olanaklari

Var Yok Ogretim iiyesi sayisi

Tip Egitimi Anabilim Dali

Adli Tip Anabilim Dal

Tibbi Etik ve Tip Tarihi Anabilim dali

Biyoistatistik ve Tip Bilisimi Anabilim Dali

9- Fakiilte egitim kurullan

Var | Yok | Ogretim iiyesi sayisi

Egitim programi Komitesi (koordinatorler kurulu)

Olcme ve degerlendirme kurulu

Egitici egitimi kurulu

Program degerlendirme kurulu

Ozel calisma modiilii kurulu

Alan calismalari kurulu

lletisim becerileri kurulu

Klinige giris kurulu

Kanita dayal tip kurulu

Kariyer gelistirme kurulu

Ozdegerlendirme kurulu

Ulusal- uluslararasi 6grenci degisim kurulu

Diger (belirtiniz...)
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10-Fakiilte egitim materyali olanaklar

Adet/ yatak sayis1/

Var Yok olanaklar

Kadavra

Bilgisayar

Maket

Mikroskop

Barkovizyon

Similator

Standart hasta uygulamasi

Egitim hastanesi

Egitim arastirma ve saglk bolgesi

11-Fakiilte internet olanaklari:
a) Var b) Yok

12- Ogrencilere sunulan arastirma olanaklari
a)Var b) Yok
Yanitiniz evet
- Yararlanan 6grenci sayisl...........
- Ayrilan mali kaynaklar............
- Kongrelerde sunulan poster ve bildiri sayist: .......

13- Fakiilte sosyal olanaklar

Tanimlayiniz
Var | Yok (kac 6grenci yararlandi, sozlesme
yapilan iilke sayisi, vb gibi)

Kantin

Yemekhane

Intérn odasi

Uluslararasi degisim olanaklari

Spor olanaklari

Kiltirel olanaklar

Sosyal olanaklar

Rehberlik ve psikoloji danismanlik

Kariyer giinleri

Ogrenci topluluklart icin oda

Ogrenci topluluklart icin biitce

Calismaya katilan fakiilteler

1- Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi

2- Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi

3- Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Tip Fakiiltesi
4- Aydin Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi

5- Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi

6- BezmiAlem Vakif Universitesi Tip Fakiiltesi

7- Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tip Fakiiltesi
8- Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi

9- Ege Universitesi Tip Fakiiltesi

10-  Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi

11-  Erzincan Binali Yildirim Universitesi Tip Fakiiltesi
12-  Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi




13-
14-
15-
16-
17-
18-
19-
20-
21-
22-
23-
24-
25-
26-
27-
28-
29-
30-
31-
32-
33-
34-
35-
36-
37-
38-
39-
40-
41-
42-
43-

Frrat Universitesi Tip Fakiiltesi

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi

Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi

Hitit Universitesi Tip Fakiiltesi

Istanbul Medeniyet Universitesi Tip Fakiiltesi
Istanbul Okan Universitesi T1p Fakiiltesi

Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Tip Fakiiltesi
Izmir Katip Celebi Universitesi Tip Fakiiltesi
Kafkas Universitesi Tip Fakiiltesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Tip Fakiiltesi
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi

Kog Universitesi Tip Fakiiltesi

KTO Karatay Universitesi Tip Fakiiltesi

Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi

Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi

Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Tip Fakiiltesi
Ordu Universitesi Tip Fakiiltesi

Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi

SANKO Universitesi Tip Fakiiltesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Tip Fakiiltesi
Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi
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