11 Haziran 2018

TIP DEKANLAR KONSEY]

MEZUNIYET ONCESI TIP EGIiTiMi PROGRAMLARI AKREDITASYONU VE
PROGRAM DEGERLENDIRME KOMiSYON RAPORU

Amac: Tip Fakiiltelerimizde yonetici olan egiticilerin Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi (MOTE)
program(lar)inin akreditasyonu ve program degerlendirilmesi konusundaki diisiinceleri
oldukca kiymetlidir. Bu siirecte yasanilan sorunlar ve ¢dziim Onerilerini igeren goriislerin
toparlanmas1 ve Tip Dekanlar1 Konseyi (TDK) adina bir rapor olusturulmasi amaci ile bu
calisma yapilmistir.

Yontem: Tip Dekanlar1 Konseyi Yiriitme Kurulu (TDK-YK) goniillii Dekan/Dekan
Yardimcilarimizdan olusan bir on iki iiyeli “Akreditasyon ve Program Degerlendirme
Komisyonunu” yapilandirilmis ve  MOTE progranmu akredite, yeniden akredite veya
akreditasyon siirecinde olan fakiiltelerimizin dekan/dekan yardimcilart komisyonumuzun
iyelerini olusturmustur. Komisyonumuz gerek yiiz yiize (iki kez-Giilhane ve Acibadem MAA
Tip Fakiilteleri ev sahipliginde) ve gerekse elektronik iletisim araclari kullanarak toplantilar
yapmis ve her toplantinin tutanagi raporlanarak Yiiriitme Kurulunu sunulmustur. TDK-YK bu
konuda 3 kez yiiz yiize (Hacettepe, Baskent ve Bezmialem UTF) toplantilar yaparak durum
degerlendirmesi yapmis ve ilgili raporlar YK sekreterligi tarafindan Tip Dekanlarimiza
goriigleri i¢in iletilmistir.

Bilimsel Etki: Tip Egitimi Gelistirme Dernegi’nin diizenledigi, UTEK’18 X. Tip Egitimi
Kongresi’nde mevcut raporun sunumu gerceklestirilmis ve Tip Egitici ve Egitimcilerinden
goriis alinmigtir.

Toplumsal Etki: Fakiiltelerin egitim yonetiminden sorumlu olan egiticilerin bir araya gelerek
sorunlar1 paylagmasi ve ortak ¢éziim Onerilerinin sunulmasit hem kendi kurumlart hem de
iilkemiz MOTE programlarinin standardim yiikselmesine katki saglayacagina inanmaktay1z.
Ayrica raporlarin lisans ve lisans iistii egitimlerinden sorumlu {ist kurumlarla paylasilmasi ve
bu yonde gelisme saglanmasi i¢in adim atilmasina yardimci olacaktir.



Elde edilen veriler MOTE akreditasyon siireci ve MOTE Program Degerlendirmesi olarak iki
baslik altinda maddeler halinde verilmistir.

MOTE Program(lar)i Akreditasyonu;

Egitim program(lar)inin akreditasyon siirecinde yasanan sorunlar

1y

2)

3)
4)

)

6)

7)

8)

9)

Tip Dekanlart arasinda bilgi ve tecriibe paylasiminin yapilmasi akreditasyon siirecinin
daha sorunsuz ge¢mesini saglamaya ve elde edilen verilerin paylasilmasinin siirecin
tyilestirilmesinde 6nemli bir bilesen olabilecegi,

Akreditasyon siirecinin sosyal giivenirlilik agisindan énemli bir siire¢ olarak gérmek;
siirekli yenilenme ve gelisimin bir parcast olarak kabul etmek ve tiim paydaslar
tarafindan sahiplenilmesini tekrar vurgulanmasi gerektigi,

Akreditasyon ve re-akreditasyon devamliligi i¢in motivasyonun korunmasi ¢aligmalari
yapilmasinin gerekli oldugu,

Ust yonetimin desteginin olduk¢a &nemli oldugu, akreditasyon siirecinin basaril
olmasinin ana bilesenlerinden birinin de ekonomik destegin tam olmasi gerektigi,
Afiliye hastanesi olan Tip Fakiiltelerinde akreditasyon islemlerinin sikintili
olabilecegi; klinik egitimlerinde is birligi ve destegin sorunlu olabilecegi; sahiplenme
ve program uyumu sorunlari yasanabilecegi (Bu konuda ayrica bir rapor
hazirlanmistir),

Birden fazla afiliye hastanesi olan Vakif Tip fakiiltelerinde uygulamada sorunlar
olabilecegi,

Akreditasyona basvurmadan once fakiiltede akreditasyon kiiltiirii olugturulmasi ve
ogretim iyelerinin bu konudaki destegi arastirilmali, gerekirse bu konuda kurum igi-
kurum dis1 destekli diizenli egitim programlar1 yapilmali, akreditasyon kiiltiiriniin
icsellestirilmesi ve yayginlastirilmasi acgisindan insan kaynagima yonelik ¢alismalar
yapilmali; fiziksel ortam ve ekonomik destegin gézden gecirilmesi gerektigi,
Akreditasyon siirecinin yaklagik 1,5-2 yil gibi bir zaman dilimine ihtiya¢ duyuldugu
ve rapor hazirligi doneminde kurum dis1 destek alinabilecegi,

Akreditasyon sonrast donemde ¢ekirdek ekibin korunmasi ve program degerlendirme
acisindan yeni bir izlem ekibinin kurulmasinin yillik rapor, iiciincii y1l sonunda ara
rapor yazma ve re-akreditasyon basarisi i¢in dnemli oldugu,

10) Miifredat olusturma ve dlgme degerlendirme acisindan yazilim destek programlarinin

“ayn1 amag ve 6grenim hedeflerini igeren programlar” olmasi olasiligr ile tek tip amag
ve hedefi one ¢ikaracagi i¢in yararlarmin sinirl olacagi, aksi takdirde her kurumun
'fark yaratacak' kendine ait zenginlikleri gosteremeyecegi,

11) Ama¢ ve Hedeflerin yetkinliklerle iskillendirilmesinin sorunlu oldugu ve uygun

yazilim destek programlarina ihtiyag olabilecegi

12) Miifredat olustururken Temel Bilimler i¢in ulusal CEP olmamasindan eslestirme

konusunda sorunlar yagandigi,



Dekanlik/Bashekimlik Iliskileri

13) Fakiilte hastanelerinin bor¢ durumu ve performans sisteminin egitimi koti yonde
etkiledigi ve 6gretim iiyelerinin saglik hizmetini egitime tercih ettigi,

14) Dekanliga egitim icin ayrilan maddi payin 6zellikle Temel Tip Boliimiince kullanilan
ogrenci laboratuvarlarinin donanimini karsilamaktan uzak oldugu, dekan-bashekim
arasindaki 'harcama catismasit' nin ¢oziilmesi ile hem mezuniyet 6ncesi hem de
mezuniyet sonrasi egitimin kalite giivencesinin saglanabilecegi,

Osrenci Sorunlart

15) Ogrenci sayilarini kiiciik grup ¢alismalari icin oldukga yiiksek oldugu,

16) Temel bilimlerde de kiiclik gruplar halinde 6grenci odakli egitime yer verilmesi
gerektigi,

17) Yabanci 6grencilerin sayisinin fazlaligi ve Tiirk¢e dil becerilerinin yeterli olmadigi; bu
sorunlar1 ¢6zmek i¢in ayr1 bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu,

18) Yabanci uyruklu 6grenci kabuliinde daha titiz dl¢iitlerin olmasi gerektigi,

19) Ogrenci sayisi artisginin klinikte egitimi ciddi oranda etkiledigi ve kontenjan artislarn
kurumun alt yapist gozetilerek yapilmasi gerektigi,

20) Klinik smnavlarda objektiflik acisindan yapilandirilmis  sinavlarm  yerlesmesi
gerekliligi,

Osretim Uyesi/Elemanlar

21) Ogretim iiye sayisinmn azhig1 kiiciik calismalar icin giicliik yarattigi,

22) Ogretim iiye hareketliliginin (siklikla yer degisikligi) egitimi olumsuz etkiledigi,

23)Ogretim {iyesi sayismin azaligi akademik damismanlik sisteminde sorunlar
olusturdugu,

24) Arastirma gorevlisi (uzmanlik 6grencisi) sayisinin azliginin sadece hizmette aksama
yaratmadig1, ayni zamanda da egitimde de sorunlar yarattigi,

25) Egitim vermenin de hizmet kadar maddi ve manevi karsiliginin olmasi gerektigi,
performans kaygisinin egitimde aksamalara yol agtigi ve akredite olan fakiiltelerin
ogretim iiyelerine ek puan verilmesi gerekliligi,

Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu (UTEAK)-Tp Egitimi Programlarini Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (TEPDAD) ile iliskiler
26) UTEAK-TEPDAD yeni olusturacagi temel ve gelisim standartlart i¢in Tip Dekanlar
Konseyinden  gorlis almasinin  ve Tip  Fakiiltelerinin  alt  yapilarinin
degerlendirilmesinin yararli olacagi,
27)UTEAK-TEPDAD toplantilarina Tip Dekanlar Konseyinden bir temsilcinin
katilmasinin yararl olacag,
28) Tiirkge ve Ingilizce egitim programi olan fakiiltelerin akreditasyon siirecinde
yasayacag1 sorunlarin TEPDAD’la goriisiilmesi gerektigi,
29)Her iki programin ayni ¢gretim iiyeleri ile yiiriitiildiiglinden ayr1 ayr1 akreditasyon
stirecinin yiritiilmesinin giiclik yarattig1 tek program olarak akredite edilmesinin
sartlarinin aranmasi gerektigi,



30) UTEAK-TEPDAD’nin 6grenci komisyonunun hazirlayacagi bagimsiz 6grenci

raporunun TDK ile paylasilmas1 gerektigi,

MOTE Program Degerlendirmesi

a)

b)

g)

h)
i)
)
k)

D

Program degerlendirilmesi konusunda Tip Dekanlar1 arasinda bilgi ve tecriibe
paylasimi yaparak mezuniyet 6ncesi egitim programlarinin degerlendirilmesi siirecinin
daha verimli ge¢mesini saglamak ve elde edilen verilerin paylagilmasinin degerli
olacag,

Program degerlendirme agamasinin egitim programinin vazgecilmez bir bileseni
oldugu,

Program degerlendirmesinin amacinin agik ve net bir sekilde belirtilmesi ve neyin
degerlendirmesi gerektigi ile ilgili sorunun belirtilerek agiklanmasi,

Kullanilacak program degerlendirme yonteminin, literatiirde var olan yoOntemlerin
degerlendirilerek ilgili akademik kurumun egitim programi ve alt yapisina gore 6zgiil
olmasi gerektigi,

TEPDAD 2018 Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal Standartlarinin program
degerlendirmesi baghiginin karsilamasi gerektigi,

Gerek akreditasyon ve gerekse program degerlendirme siirecinde kullanilan
terminolojinin anlagilmasinda sorunlar oldugu, egitim biliminde kullanilan genel
terminolojinin tip egitimine 6zgilin ve anlasilir kilmak i¢in terminoloji ¢aligmasinin
yapilmasi gerektigi,

Tip Fakiiltelerimizin egitim programlari, &gretim iiyesi profili ve Fakiiltenin
bulundugu sehirlerin sosyo-kiiltiirel diizeyi ile iliskili olarak heterojen bir grubu
olusturdugu, bu nedenle program degerlendirmesinin kurumlara 6zgii olusturulmasi
gerektigi,

Ulusal CEP’te program degerlendirmesi konusu ve uygulanabilecek yontemlere yer
verilmesi gerektigi,

Egiticilerin ve O&grencilerin  program degerlendirilmesi konusunda yeterince
bilgilendirilmesi gerektigi,

Program degerlendirmesi i¢in verilerin hangi amagla toplanacagi ve sonuglarmin
verimli bir seklide nasil kullanilacaginin agikga belirtilmesi gerektigi,
Kullanilmayacak verilerin toplanmamas1 gerektigi, aksi takdirde veri ¢Opligi
olustugu, zaman ve emek kaybina yol agtigi,

Tiim fakiiltelerde en 6nemli sorunun elde edilen bilgi ve becerilerin davraniglara
yansimadig1 ve bu konuda ¢aba gosterilmesi gerektigi,

m) Tutum ve beceri kazanimin1 hedefleyen egitim etkinliklerinin degerlendirilmesi igin

n)

0)

uzun bir siire gerektigi ve bu nedenle siire¢ boyunca degerlendirme yapmak gerektigi,
Klinik egitim donemlerinde profesyonellikle ilgili degerlendirilmenin diizenli bir
seklide yapilmas1 gerektigi,

Bilgi ve becerilerin davranis haline doniismemesindeki en 6nemli sorunun ilk 3
siiftaki ders yogunlugunun fazla olmasi, Temel Tip Bilimlerinde ulusal CEP’in
olmamasi, yeterlilikler {izerinde yeterince durulmamasi ve O&grencilere davranis
gelistirebilmesi i¢in yeterli zaman bulamamasi oldugu,



p) Program degerlendirilmesinin sonuglari-etkileri konusunda yeterince ¢alisma
yapilmamasi,

q) Mezunlarin yetkinlikleri ve sahada g¢alismasi esnasinda yasadiklari ile ilgili veri
toplamanin siirli oldugu,

r) Her kurumun kendi kiiltiir ve dinamiklerine gore yil sonu program degerlendirme
raporunun diizenlemesi ve paylasilmas1 gerektigi,

s) Program degerlendirmesi sonuglar1 egitim programini gelistirmek ve iyilestirmek i¢in
kullanilmasi gerektigi,

t) Programdaki egitim etkinliklerinin yetkinliklerle eslestirilmesi yapilmadigi durumda
gecerli bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigi,

u) Geri bildirim ve diger veri toplama yontemlerinin kurumun alt yapisina uygun olarak
gecerli, giivenilir ve uluslararasi kabul goren standartlarda yapilmas: gerektigi,

v) Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisiminin izlenmesi icin uygun bir izlem ve
degerlendirme planinin olusturulmasi gerektigi,

w) Y1l sonu degerlendirilmelerinde 6grenci ve 6gretim {iiyeleri ile ayr1 ayr1 veri toplama
amacl yliz yiize yapilan toplantilar (¢aligtaylar) yapilmasinin verimli oldugu,

x) Ogrencilere ve Ogretim iiyelerine program degerlendirme ve geri bildirimler
konusunda bakis agilarimi degistirmek icin bilgilendirme toplantilariin yapilmasi
gerektigi,

y) Gelisim siavlarinin yapilmasinin program gelistirmeye yarari olabilecegi,

z) Her kurumun program gelistirme ve izleme i¢in bir komisyonun kurulmasinin isleri
kolaylastiracag,

aa) Hemen her kurumun 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda alt yapisinin
yeterli oldugu, sinav basarilari, sorularin ilan edilmesi, soru analizleri gibi teknik
konularda ¢aligildigi,

Ik 3 smif ile staj donemlerindeki dlgme ve degerlendirme yontemlerinin farkliligmin
sorunlar olusturdugu, kinik dénemde yetkinliklere ve profesyonellige yonelik 6lgme
yontemlerinin gelistirilmesi gerektigi gibi bagliklar 6nemle vurgulandi.

Sonug¢ olarak, Tip Fakiiltelerin egitim yoOnetiminden sorumlu olan egiticilerin bir araya
gelerek sorunlar1 paylagsmasi ve ortak ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi hem kendi kurumlari hem
de iilkemiz MOTE programlarinin standardin1 yiikselmesine katki saglayacagmna
inanmaktay1z.
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