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Yeterli ve donanimli hekimler yetistirmek icin hem uygun fiziki mekanlara, yeterli arag¢ ve

gerece hem de nitelikli akademik ve idari personele ihtiyag vardir.

Tiirk Tabipleri Birligi’nin (TTB) 2010 mezuniyet Oncesi tip egitimi raporuna gore,
Tiirkiye’de hali hazirda 74 Tip Fakiiltesi mevcuttur. Bunlardan 54 devlet iiniversitesi ve 10 vakif
tiniversitesi tip fakiiltesine O0grenci almaktadir. Halen 10 tip fakiiltesinde egitim baslamamuigtir.
Bunlardan 4’1 devlet 6’s1 vakif iiniversitesidir. Tip fakiiltelerinin 59 unun egitim dili Tiirkce, 10 tip

fakiiltesinin Ingilizcedir. T1p fakiiltelerinin 5’inde Tiirkce ve Ingilizce program vardir.

Tiirk Tabipleri Birligi’nin “2010 Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Raporu”nun ortaya ¢ikardig
en carpict sonug, tip fakiiltesi sayisinda son iki yildaki énemli artistir. Ogretim iiyeleri sayilart
incelendiginde 2010 yilinda profesor sayisinin 2008 yilina gore %10, dogent sayisinin %12, yardimci
dogent sayisinin %1 arttigr goriilmektedir. Profesor, dogent, yardimci dogent sayist 2010 yilinda
toplamda 2008 yilina gore %8 artmasina ragmen, Ogrenci sayist %14 artmistir. Yardimeci
dogentlerdeki bu diislik artis ve dgretim liyesi 0grenci sayilarinda bu oransiz artis dikkat ¢ekici olup
ozellikle yardimci dogent sayisinda goriilen yetersiz artisin orta ve uzun vadede Ogretim iyesi
sayilarinda 6nemli eksikliklere yol agacagi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda temel bilimlerde 6gretim
tiyesi sayilarinin klinik bilimlere gdére Onemli oranlarda diisiik oldugu ve ozellikle yeni tip
fakiiltelerinin agildig1 bir donemde Ogretim iiyesi yetistirilmesi agisindan bu oranlara dikkat
cekilmektedir. Ogretim {iyesi basina diisen Ogrenci sayisi1 ortalama 3,52 civarindadir. Bu say1
Avrupa’da 3,31°dir. Bu sayr ilk bakista iyi gibi goziikse de bazi tip fakiiltelerinde 8,6’ya
yiikselmektedir. (Tiirk Tabipleri Birligi Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Raporu 2010)



Tablo 1. Tiirkiye'de tip fakiiltelerine gore temel, klinik bilimler ve bir égretim iiyesine diisen 6grenci sayis1*

FAKULTE Bir temel bil. 6gr. iiyesine Bir klinik bil. 6gr. iiyesine Bir 6gr. iiyesine
diisen 6grenci sayisi diisen 6grenci sayisi diisen 6grenci sayisi
Abant Izzet Baysal U. Tip Fak. 42.6 437 3,97
Acibadem U. Tip Fak. 2,59 0,46 0,39
Adnan Menderes U. Tip Fak. 20,8 3,8 3,21
Afyon Kocatepe U. Tip Fak. 23,05 5,55 4,47
Akdeniz U. Tip Fak. 20,0 4,68 3,79
Ankara U. Tip Fak 29,95 4,47 3,89
Atatiirk U. Tip Fak 35,5 6,66 5,61
Balikesir U. Tip Fak 5,86 2,05 1,52
Baskent U. Tip Fak. 14,0 1,01 0,94
Bozok U. Tip Fak. 13,67 6,83 4,56
Celal Bayar U. Tip Fak. 18,03 4,32 3,48
Cumhuriyet U. Tip Fak. 23,97 6,57 5,16
Canakkale Onsekiz Mart U. Tip Fak. 10,46 3,02 2,34
Cukurova U. Tip Fak. 25.47 5.0 4.18
Dicle U. Tip Fak. 10,23 3,99 2,87
Dokuz Eyliil U. Tip Fak. 15,2 3,64 2,94
Dumlupinar U. Tip Fak. 5,20 1,37 1,08
Diizce U. Tip Fak. 27.67 4.1 3.57
Ege U. Tip Fak. 23,81 5,07 4,18
Erciyes U. Tip Fak. 35.47 5.97 5.11
Eskisehir Osmangazi U. Tip Fak. 20,13 5.7 4,44
Fatih U. Tip Fak. 18.75 1,72 1,58
Firat U. Tip Fak. 16,15 4,77 3,68
Gazi U. Tip Fak. 24,0 4,11 3,51
Gaziantep U. Tip Fak. 21,52 4,61 3,8
Gaziosmanpasa U. Tip Fak. 11,0 2,68 2,15
Giresun U. Tip Fak. 0,0 5,13 5,13
Hacettepe U. Tip Fak. 26,5 5,59 4,62
Harran U. Tip Fak. 18,0 5,86 4,42
Inénii U. Tip Fak. 20,15 4,66 3,78
Istanbul Bilim U. Tip Fak. 17,82 2,48 2,18
Istanbul Medipol U. Tip Fak. 6,4 1,88 1,45
Istanbul U. Cerrahpasa Tip Fak. 26,13 5,66 4,65
Istanbul U. Tip Fakiiltesi 34,44 5,89 5,03
Kafkas U. Tip Fak. 124,0 4,96 4,77
Kahramanmaras Siitcii Imam U. Tip Fak. 30,33 2,84 2,6
Karadeniz Teknik U. Tip Fak. 27,26 6,24 5,07
Kirikkale U. Tip Fak. 19,75 3,55 3,01
Kocaeli U. Tip Fak. 26,59 4,95 4,17
Kog U. Tip Fak. 8,0 20,0 5,71
Maltepe U. Tip Fak. 30,88 433 3,8
Marmara U. Tip Fak. 29.5 5,39 4,56
Mersin U. Tip Fak. 18,53 4,54 3,64
Mugla U. Tip Fak. 0,0 0,0 0,0
Mustafa Kemal U. T. A. S6kmen Tip Fak. 16,37 3,34 2,78
Namik Kemal U. Tip Fak. 10,0 1,72 1,47
Ondokuz Mayis U. Tip Fak. 24,68 4,03 3,46
Pamukkale U. Tip Fak. 11,54 2,79 2,25
Rize U. Tip Fak. 9,4 1,68 1,42
Selcuk U. Meram Tip Fak. 25,89 4,73 4,0
Selguk U. Selcuklu Tip Fak. 52,56 10,28 8.6
Siileyman Demirel U. Tip Fak. 2371 5,03 4,15
Trakya U. Tip Fak. 27,09 5,42 4,52
Utfuk U. Tip Fak. 28,0 3,02 2,72
Uludag U. Tip Fak. 34,16 6,53 5,48
Yeditepe U. Tip Fak. 33,14 3,87 3,46
Yiiziincii Y1l U. Tip Fak. 18,48 4,85 3,84
Zonguldak Karaelmas U. Tip Fak. 2525 3,51 3,08
GATA Askeri Tip Fak. 11.72 1.33 1.19
ORTALAMALAR 22.57 4.45 3.52

* TTB Mezuniyet Oncesi T1p Egitimi Raporu 2010




Tip egiminin niteliginin gelistirmesine yonelik caligmalar 1980’lerin basindan beri
yiiriitilmektedir. Bu siiregte Edinburg Bildirgesi (1988) ve Diinya Tip Egitimi Zirvesi Onerileri
(1993) donilim noktast olarak kabul edilmektedir (Global Standarts).

Edinburg Bildirgesi’'nde “tip egitiminin amaci tiim bireyler i¢in saghgin gelisimini
saglayacak hekimler yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Hekimlerin dikkatli bir dinleyici,
gbzlemci, duyarl bir iletisimci ve etkin bir klinisyen olarak yetismeleri beklenmektedir (Walton HJ,
1989). Bu amag, Diinya Tip Egitimi Federasyonu’nun (The World Federation for medical Education-
WFME), yiiksek nitelikli tip egitiminin desteklenmesi ile herkes i¢in saghgin gerceklestirilmesi
hedefine esin kaynagi olmustur (Karle, 2006). Diinya Tip Egitimi Federasyonu, Diinya saglik Orgiitii
ile iligkili, tip egitimini ve diinya ¢apinda ulusal tip egitimi orgiitlerini kapsayan bir orgiittiir (Karle,
2006). Federasyon tip egitiminde iist diizey bilimsel ve etik Olgiitlerin gelistirilmesi i¢in yeni
ogrenme yontemlerinin, yeni egitsel araglarin ve tip egitiminde yenilik¢i yontemleri destekler
(Global standarts).

Diinya Tip Egitimi Federasyonu’nun 90’h yillarin ikinci yarisindan sonra niteligin
gelistirilmesine yonelik yogun ¢alismalar: dikkati ¢cekmektedir. Daha sonra tip egitiminde daha
fazla yenilik ve degisimin desteklenmesi i¢in bu ¢aligma bir programa doniistiiriilmiistiir. Baglatilan
bu caligmalar, 2003 yilinda diizenlenen Diinya Tip Egitimi Konferansi’nin temel materyalini
olusturmus (Karle, 2002) ve bu konferansta dlgiitlerin diinya ¢apinda uyarlanmasi kabul edilmistir
(Karle, 2006; Van Niekerk JP, 2003).

Evrensel diizeyde bir dlgiite duyulan gereksinim birka¢ nedene dayanmaktadir. Bunlardan biri
saghik isgiliciindeki hareketliliktir. Son yillarda Ggrenci, egitmen, progran degisimi ve farkl
teknolojilerin kullanildig1 uzaktan egitim olanaklarini da kapsayacak sekilde iilkelerarasi degisim
artmaktadir (Karle, 2006). Evrensel olgiitler bu hareketlilik icinde yeterli egitsel yapinin saglanmasi
icin onemlidir (Global standarts). Artan Tip Fakiiltesi sayist ikinci nedendir (Hays and Baravilala,
2004). Son on yilda agilan ¢ok sayida tip fakiiltesine ragmen bunlardan bir kismi1 agik bir misyon,
yeterli kaynak, yeterli klinik egitim ve arastirma olanaklarindan yoksundur (Karle, 2006). Tip
egitiminde son yillarda ¢ok Onemli gelismeler saglansa bile hekimleri bilgi toplumuna
hazirlayabilmek i¢in hala reform ve yeniliklere ihtiya¢ vardir (Karle, 2006).

Evrensel Olgiitler ile gelistirilen aracin iki alan i¢in gelistirilmesi ve kullanilmasi
amaglanmstir:

1. Niteligin arttirilmasi

2. Gelisim ve reformlarin planlanmasi

Bunun icin Onerilen Oncelikle ulusal akreditasyon kurumlarimin kurulmast ve tip

fakiiltelerinin bu kurumlarin olusturdugu belli stantlara gore kendilerini gelistirmeleri onerilmistir.
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Diinya Tip Egitimi Federasyonu’nun bu calisma ile temel amaci tip fakiilteleri ve diger tip egitimi

kurumlarmin kurumsal 6z degerlendirme ve gelisim siireci sirasinda kendilerini dlgebilecekleri yeni

bir ¢erceve saglamaktir (Karle, 2006).

Diinya Tip Egitimi Federasyonu Tip Egitiminde Niteligin Gelistirilmesi i¢in Evrensel Standartlar

Avrupa Spesifikasyonlari, “Diinya Tip Egitimi Federasyonu, Avrupa Tip Fakiilteleri Birligi

Uluslararast Calisma Grubu ve MEDINE (Medical Education in Europe) Niteligin Saglanmasi

Calisma Grubu” tarafindan gelistirilmistir. Bu c¢alisma mezuniyet Oncesi, sonrasi ve siirekli

mesleksel gelisim alanlarini kapsamaktadir.

Bu calismada tip egitimindeki giigliikler asagidaki basliklar altinda Ozetlenmistir:

(http://www.ttb.org.tr/kutuphane/standartlar.pdf).

Politik, sosyoekonomik, kiiltiirel gercekler
Kurumsal tutuculuk

Ogretim eleman ataleti

Acikca belirlenmis egitim biitceleri eksikligi
Programlarin yetersiz denetimi

Ozendirme azlig1

Yetersiz liderlik

Yeni tip fakiiltelerinin denetimsiz agilmasi

TEMEL TIP EGIiTiMi AVRUPA SPESIFIKASYONU STANDARTLARI:

1.

2.

Misyon ve hedefler: Tip fakiiltesi, mutlaka, misyon ve hedeflerini tanimlamali ve tip
egitimini alacaklar ve ¢alisanlar i¢in bilinir olmasini saglamalidir. Tip fakiiltesinin misyon ve
hedefleri mutlaka ilgili ana paydaslarin katilimi ile tanimlanmalidir.

Egitim programi: Tip fakiiltesi uygulayacagi egitim programi modellerini ve &gretim
yontemlerini mutlaka tanimlamalidir. Tip fakiiltesi egitim programinda; temel tip
bilimlerinin, klinik bilimlerde kazanim ve uygulamalarin temelini olusturacak bilgi, kavram
ve yoOntemlerin daha iyi anlasilmasini saglamak icin katkist mutlaka tanimlanmali ve
biitiinlestirilmelidir. Tip fakiiltesi; derslerin igerigini, boyutunu ve diger egitim programi
unsurlarmin ve derslerin siralanmasini, zorunlu olanlarla se¢meli olanlarin dengesini ve
alternatif uygulamalarla ortak yonlerini, saglik gelistirme, koruyucu tip ve rehabilitasyonun

egitim programi i¢indeki rollerini mutlaka tanimlamalidir.



3. Ogrencilerin degerlendirilmesi: Tip fakiiltesi; 6grencilerin sinav gegme olgiitleri dahil
olmak tizere Ol¢me degerlendirilmede kullanilan ydntemleri mutlaka tanimlamali ve
aciklamalidir. Olgme degerlendirme ilkeleri, ydntemleri ve uygulamalari egitimin amagclarina
mutlaka uygun olmali ve 6grenmeyi mutlaka 6zendirmelidir.

4. Ogrenciler: Tip fakiiltesinin 6grenci segimi siirecini agik bigimde aciklayan bir kabul
politikas1 mutlaka olmalidir. Ogrenci kontenjam mutlaka egitim ve ogretimin her
asamasinda tip fakiiltesinin kapasitesine bagh olarak tammmlanmaldir. Tip fakiiltesinin,
ogrencilerin temsiliyeti ve bunun yani sira egitim programimin olusturulmasinda,
yonetiminde, degerlendirmesinde ve Ogrencilerle ilgili diger konularin goriisiilmesinde
katilimlarin1 saglayacak bir politikas1 mutlaka olmalidir.

5. Akademik personel: Tip fakiiltesinin; egitim, arastirma ve hizmet islevleri kapasitesinin
dengesinin gozetildigi ve hem aragtirma basarisina hem de egitim niteliklerine uygun 6nemin
verildigi liyakate dayali akademik etkinliklerin igaret edildigi bir personel politikas1 mutlaka
olmalidir.

6. Egitim kaynaklari: Tip fakiiltesinin egitim programinin yeterli bicimde uygulanabilmesi igin
egiticiler ve dgrenciler i¢in yeterli fiziki altyapinin mutlaka bulunmasi gerekir. T1p fakiiltesi,
yeterli klinik deneyimi, yeterli hastay1 ve klinik egitim olanaklarini igeren gerekli kaynaklari
mutlaka saglamalidir. Tip fakiiltesinin, egitim programinda mutlaka bilgi ve iletisim
teknolojisinin etkin kullanimi ve degerlendirilmesini ele alan bir politikasi olmalidir.

7. Program degerlendirme: Hem Ogretmen hem &grenci geribildirimi sistematik olarak
mutlaka alinmali, analiz edilmeli ve yanitlanmalidir.

8. Idare ve Yonetim: Tip fakiiltesinin egitim programu igin akademik liderligin sorumluluklar:
mutlaka agik sekilde belirtilmelidir. Tip fakiiltesinin egitim programi ve tahsis edilen egitim
biit¢esi dahil kaynaklar1 hakkinda sorumluluk ve yetkilerin net sinirlar1 mutlaka belirlenmis
olmalidir.

9. Siirekli yenilenme: Tip fakiiltesi dinamik bir kurum olarak yapisini, islevlerini giincelleyen
ve diizenli olarak gbdzden gegiren uygulamalart mutlaka baslatmali ve belgelendirilmis

noksanliklart mutlaka gidermelidir.

Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu’nun olusturdugu tip egitimi standartlar1 da
uluslararas1  standartlarla  paraleldir ve iilkemize oOzgii farkliliklart da igermektedir.
(http://www.uteak.org/images/stories/file/standartlar.pdf). Ulkemizde de Ulusal Akreditasyon Kurulu
(UTEAK), Kasim 2011°de YOK tarafindan tanmmustir. Géniillii tip fakiiltelerine belli standartlar

cergevesinde bir dis degerlendirme yapmaktadir (www. uteak.org).



Tablo 2. Baz1 Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye’de tip fakiiltesi 6gretim iiyesi ve 6grenci sayilar

ile 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayis1*

ULKE ULKE TIP OGRETIM | OGRENCI | OGRENCI/OGRETIM | VERI
NUFUSU | FAKULTESI | UYESI SAYISI UYESI YILI
SAYISI SAYISI
Tiirkiye 72 561312 61 9192 35454 3,9 2009
Irlanda 4015676 6 921 3254 3,5 2008
Finlandiya 5223442 5 900 4200 4,7 2008
Polonya 38 502973 15 12082 62447 5,2 2008
Avusturya 8 175202 4 2508 15726 6,3 2008
Ispanya 43209511 33 4440 29967 6,7 2008
Fransa 62 131788 39 5847 62921 10,8 2008
Yunanistan | 10 694912 7 2123 29261 13,8 2009
Slovakya 5431363 4 2206 32475 14,7 2008
Italya 58 103033 33 6000 90000 15,0 2008
Slovenya 2011070 4 512 7982 15,6 2008
Bulgaristan | 7 161303 6 912 15083 16,5 2009
Almanya 83 012000 41 4007 79376 19,8 2008

* T.C. Yiiksekogretim Kurulu, Saglik Bakanligi, Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi. Tiirkiye’de Saglik Egitimi ve
Saglik Insangiicii Durum Raporu (Kurumlarin Ogrenci ve Akademik Personel, Fiziki Mekan ve Kapasite, Cihaz ve Donanim
Durumu). Haziran 2010- ANKARA, s 64.

Tip egitimi giderek kiiresellesmekte, tip okullarmin sayis1 giin gectikge artmaktadir. Tip
okumak icin &grenciler kendi iilkelerinden bagka iilkelere go¢ etmekte bunun yani sira farkli tip
okullarindan mezun olan hekimler de diinya ¢apinda farkli lilkelerde ¢aligmaktadirlar. Tip okullarinin
egitim sistemleri, egitim yontemleri, miifredatlari, klinik imkanlari, 6l¢me degerlendirme yontemleri
birbirlerinden farklidir ve bu okullarin bulundugu iilkelerin yaklagik {igte birinde bagimsiz veya
kamuya bagl tip egitimi programlarinin kalitesini degerlendirecek bir yap1 bulunmamaktadir (Van
Zanten M, et al. 2010).

Tiirk Tabipleri Birligi’nin 2008 yilinda yayinlanan raporunda Tiirkiye’deki mezuniyet 6ncesi
tip egitiminin niteligi ile ilgili tip fakiiltelerinin 6z degerlendirmelerinin belirlenmesi amag¢lanmistir

(TTB MO Tip Egitimi Nitel Degerlendirme Raporu 2008). Bu ¢alismada gretime devam eden 44




Tip Fakiiltesi verileri yaymlanmigtir. Bu c¢alismadaki sorular olusturulurken, Diinya Tip Egitimi

Federasyonu’nun Avrupa Spesifikasyonlarindan yararlanilmistir.

Tablo 3. Mezuniyet oncesi tip egitiminde temel alanlarin gerceklesme puanlarr®

Soru n Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart

say1s1 sapma
Misyon ve hedefler 26 44 19,47 96,15 68,48 18,91
Egitim programi 40 44 13,13 97,50 78.95 17,17
Ogrencilerin 12 44 22,22 100,00 80,30 21,01
degerlendirilmesi
Ogrenciler 11 44 33,33 100,00 73,58 19,06
Akademik personel 16 44 0,00 100,00 66,69 31,25
Egitim kaynaklari 23 44 23,33 100,00 73,69 19,29
Program degerlendirme 17 44 0,00 100,00 53,55 29,19
Yonetim ve idare 12 43 12,00 100,00 56,02 26,39
Stirekli yenilenme 2 43 0,00 100,00 81,39 37,83
TOPLAM 159 44 16,42 95,81 70,50 18,58

*TTB mezuniyet dncesi tip egitimi nitel degerlendirme raporu 2008

Bu calismada, tip fakiiltelerinin biiyiikk kismi misyon ve hedeflerinin tanimladigin1 ancak
bunu yaparken toplum katilimini saglayanlarin az oldugu belirlenmistir. Bu hedeflere ulagsmak igin
tasarlanan egitim programinin tasarlanmasinda tip fakiiltelerinin biiyiik kismi bagimsiz olduklarini,
ancak yaklasik % 40’1 gerekli kaynaklarin belirlenmesinde bagimsiz olmadiklarini bildirmektedirler.

Tip fakiiltelerinin biliyiik kismi egitim programi modeli ve egitim yontemlerinin
belirlendigini, egitim programlarinda bilimsel yontemin &gretildigini belirtmektedir ancak kanita
dayali tibbin kapsandigini belirtenler daha dusiiktiir. Egitim programinda temel tip bilimlerinin
programa katkis1 tanimlanmisken, davranis bilimleri, sosyal bilimler, saglik hukukunun programa
katkisinin tanimlandigini bildirenler azdir.

Tip fakiiltelerinin ¢ogunda bir egitim programi komitesinin var oldugunu ancak bu komite
icin az sayida tip fakiiltesi kaynak ayrildigini belirtmistir.

Tip fakiiltelerinin biiylik kismi &grencilerin degerlendirilmesinde kullanilan ydntemlerin

gecme Olgiitleri ile birlikte tanimlandigini, 6grenci degerlendirmesinin yazili ve sozlii sinav ile




yapildigin1 bildirmistir. Bicimsel degerlendirme, 6zel smnav bigimlerini kullananlar ve Olgme
yontemlerinin gegerligi ve giivenilirliginin degerlendirildigini belirtenler daha azdir.

Tip fakiiltelerinin dgrenci se¢me siireci OSYM nin diizenledigi bir sinav ile yiiriitiilmektedir.
Ogrenci sayismin belirlenmesinde ise tip fakiiltelerinin onerileri alinmakla birlikte politika
belirleyicilerin her zaman bu Onerilere uymadig1 6grenci sayisi Onermesin verilen %45,5 hayir
yanitina yansitilmistir.  Ogrenci destegi ve damsmanlik alt bashginda 6grencilerin  kisisel
ihtiyaclarimin karsilanmasi secenegine yiiksek yiizdelerle evet yaniti verilirken, 6grenci gelisiminin
izlenmesine dayali olarak danigmanlik saglanmasinda sinirli kalindig1 goériilmektedir.

Gorevlendirme politikasina verilen yanitlar bazi tip fakiiltelerinde iki yerde gorevlendirilmis
egitmenler, tip ve tip dis1 akademik personel ve tam ve yar1 zamanli personel arasinda dengenin
saglanmasinda sorunlar olduguna isaret etmektedir. Personel politikalar1 ve gelisimi alt alaninda da
benzer bir durum s6z konusudur. Personel politikasinin 6gretme kapasitesi, arastirma ve hizmet
islevleri arasindaki dengeyi ve Ogrenci-egitmen oranini dikkate almasina evet yaniti verenler
diistiktiir. Hizmet ve egitim arasindaki dengeyi saglamak i¢in egitmenin 6diillendirilmesi 6nemli bir
unsur olmasina ragmen tip fakiiltelerinin ¢ok az bir kismi1 bunu ger¢eklestirdiklerini belirtmislerdir.

Bazi tip fakiilteleri egitim programinin sunulmasi i¢in fiziksel olanaklarin yeterli olmadigini
belirtmistir. Fakiiltelerin ¢cogunlugu klinik egitim icin gerekli kaynaklar ve yeterli klinik deneyim
saglandigini, egitmen ve 6grencilerin kendi kendine 6grenme ve bilgiye ulasma olanaklar1 oldugunu
belirtmistir. Arastirma alt basligina verilen evet yanitlari ise daha azdir.

Tip fakiiltelerinin %61°1 tip egitiminin planlanmasi ve gretim yontemlerinin gelistirilmesi
icin egitim uzmanhigimin kullanim ile ilgili politikalar oldugunu belirtmistir. Egitmen ve 6grenci
geribildiriminin sistematik olarak toplandigini ve analiz edildigini bildiren tip fakiiltelerinin ytizdesi
azdir. Baz1 tip fakiiltelerinde bir program degerlendirme yapis1 bulunmamaktadir. Dis degerlendirme
ve formal bir akreditasyon olan tip fakiilteleri ise ¢ok azdir. Tip fakiiltelerinin ¢ogunlugu stirekli
gbzden gecirme ile belirlenen aksakliklarin diizeltildigini belirtmislerdir.

Tip fakiiltelerinin biiyiik ¢ogunlugu yonetiminin kurul yapisinda oldugu ve yonetsel yap1 ve
islevlerinin tanimlandigimi belirtmistir. Ancak egitim biitgesi dahil kaynaklarin belirlenmesi ve
fakiiltenin 6zerkliginin saglanmasinda sorunlar olduguna isaret edilmektedir. Sistemin 6nemli bir
parcast olmalarina ragmen bir¢ok alanda o6grenci katiliminin da disiik diizeyde saglandigi
goriilmektedir.

Sonug olarak; iilkemizde sayilar1 hizla artan tip fakiiltelerinden diinya g¢apinda nitelikli
hekimler mezun olmasi isteniyorsa, tip fakiiltelerinin ulusal akreditasyon belgesi almalarinin istege
bagli olmay1p, bir¢ok iilkede oldugu gibi zorunlu tutulmasi1 gerekmektedir. Boylece tip fakiilteleri de

bu standartlara uyabilmek i¢in egitim kalitelerini arttirmak durumunda kalacaklardir.
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